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Uvod

Demokracia je v krize. Prieskumy verejnej mienky
ukazuju vysoku mieru nespokojnosti obcanov s fungovanim
demokracie na Slovensku a narastajicu podporu autoritdarskych
praktik v spolocnosti. V DEMDIS sme preto otvorili diskusiu na
tému: ,,Aku chceme demokraciu?”.

Vo vysledkoch sa docitate, aké ndzoroveé skupiny sa ziicastnili,

preco niekedy tiizime mat menej demokracie a ako by sme mali
riesit neduhy, ktorymi trpi nds systém.

Obsahovy ramec:
1. Aké st problémy sticasnej demokracie na Slovensku?
2. Kde lezia limity vlady vacsiny?
3. Je demokracia hrou len pre vyvolenych?
4. Preco nefungujua politické strany?

5. Ako zvysit doveru v demokratické institicie?
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Priestorové vykreslenie nazorovych skupin.’

Trvanie diskusie:
17. november — 12. december 2022

Statistiky:
413 hlasujucich
246 zoskupenych
10 791 hlasov
76 komentarov

Komunikac¢né kanaly:
Demdis.sk a Pravda.sk
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Stiepiace linie

V kontexte nastaveného ramca diskusie sa hlavné
Stiepiace linie medzi skupinami A a B vykreslili na osi demokracia
vs. autokracia. Najviditel'nejsie rozdiely medzi skupinami A a B
spocivaju v podpore silného lidra, ktory by mal vladnut tvrdou
rukou. Toto Stiepenie sa premieta aj v odlisnej podpore systému
vlady viacerych, resp. jednej strany.

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
15 Slovensku chyba silny lider, ktory I I L]
ukondi vietky tie hadky v politike. 39%, (218) 65% (109) 10% (109)
STATEMENT OVERALL A 120 B 126
13 Slovensko potrebuje vladu jedngj I I L
dobrej strany. Viac netreba. 599, (213 850 {108 330, 05

Pohl'ady skupin sa okrem toho liSia aj v rovine vnimanej
potreby organizacie vacsieho poctu celostatnych referend, ¢i
obmedzovania vplyvu médii na volby.

STATEMENT OVERALL A 120 B 126

o5  Potrebujeme referenda o vacsine — I -
politickych otazok. 40% (224) 68% (110) 14% (114)

STATEMENT OVERALL A 120 B 126

9y e treba obmedzit vplyv médii na _— — I
volby a rozhodovanie viady. 26% (210) 48% (107) 20, (103)
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Skupina A

Skupina A sa vyznacuje jasnymi pro-demokratickymi postojmi.
Slovensko by podl'a nich nemalo opustit cestu liberdlnej demokracie [0] a
demokraciu vnimajua ako ,najlepsi sposob vladnutia oproti inym
moznostiam”. [14] Oproti skupine B sa vo vicSine (75%) nestotoziiuju s
ndzorom, Ze v krizovych ¢asoch potrebujeme menej demokracie. [9]

Napriek tomu az 78% zo skupiny A nie je spokojnych s tym, ako funguje nasa
demokracia. [1] Problém vsak nevidia v ,,demokracii ako takej, ale v tom, Ze
nefunguje, ako by mala”. [8]

STATEMENT OVERALL 246 A 120 B 126
Slovensko by malo opustit cestu L I |
liberalnej demokracie. 349 (221) 66% (111) 1% (110)

Oproti skupine B st vSak optimistickejsi voc¢i schopnosti obcanov
posunut veci lepsim smerom. AZ 65% zo skupiny A nesudhlasi s nazorom, Ze
»politika je panskym huncutstvom a nijak to nezmenime”. V skupine B je
miera nesthlasu 26%. [24]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Politika je panskym huncutstvom a ] I .
nijak to nezmenime. 46% (201) 65% (102) 26% (99)

Rozdiel oproti skupine B spociva aj vo vnimanej potrebe silného
lidra, ktory ,,ukoné&i vSetky tie hddky v politike”. [15] AZ 68% zo skupiny A je
v tomto pripade proti. Skupina A teda jednoznacne odmieta autokratické
praktiky.

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
12 Systém viacerych stran je dobry - ] |
model. 17% (204) 5% (104) 30% (100)
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Skupina B

Skupina B sa vyznacuje silnejSou podporou autokratickych metdd
v demokratickej spoloc¢nosti. Az 82% sa stotoznuje s tym, ze , Slovensku
chyba silny lider, ktory ukonéi vetky tie hadky v politike”. [15] Potvrdzuje to
aj 57 percentnd podpora ndzoru: ,Na tvrdé hlavy tvrdd ruku!”. [28] Pri ndzore
»potrebujeme jedného osvieteného vodcu, ktory bude hajit nasu suverenitu a
bude hijit zdujmy nasho naroda a celosvetovy mier”, je podpora az 58 percent.
[36]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
15 Slovensku chyba silny lider, ktory . I | |
ukongi vsetky tie hadky v politike. 39% (218) 68% (109) 10% (109)

Slovensko by tak malo podla skupiny B opustit cestu liberdlnej
demokracie. [0] Zna¢n4 Cast si totiZ mysli, Ze , sii¢asnd demokracia je teror
institdcii EU a USA proti l'udom”. [62]

Podobne tomu je aj v kontexte postavenia politickych stran. 51% zo skupiny B
si mysli, Ze potrebujeme , vlddu jednej dobrej strany. Viac netreba.”. [13]
Politické strany zaroven , nemusia byt demokratické, ak robia spravne
rozhodnutia pre ob¢anov”. [10]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Politické strany nemusia byt —. s,

10  demokratické ak robia spravne o, o _ o o - o
rozhodnutia pre obéanov. 02% (217) 83% 8% (110) 21% (107)

Skupina B sa taktiez viac priklana k zavedeniu imperativneho
mandatu poslancov, pretoze ,,demokracia je o tom, ze rozhoduji obcania a
politici maju povinnost ich rozhodnutia naplnit, ak je to naopak nie je to
demokracia”. [31]

Napriek vyssej miere podpory autoritarizmu vSak paradoxne skupina B viac
podporuje institut priamej demokracie - referenda. Az 76% si mysli, ze
»potrebujeme referendé o vicésine politickych otdzok”. [25] Tento trend
potvrdzuje aj vysoka podpora nazoru: ,Hlavne je treba do tstavy zaviest, ze
najvyss$im organom moci je I'udové referendum. Vlada, prezident a parlament
st len vedl'ajsie organy”. [61]
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Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

1. Z demokracie by si nemali politici robit trhaci
kalendar. [26]

2. Volebny vitaz nesmie zasahovat do slobody

prejavu a tlace. [23]

3. Demokraticka vlada by mala vzdy dbat na
zaujmy vsetkych, nie len tych, ktori ju zvolili. [18]

Poradie je uréené primarne mierou suhlasu v kazdej ndzorovej skupine.?



Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

4. Vitazi volieb by nemali zasahovat do
nezavislosti justicie. [4]

5. Pokgm budu politické strany fungovat tak
ako doteraz, nizka kvalita kandidatov sa
nezmeni. [16]

6. Strany by mali prehladnejsie vysvetlovat,
akgm spésobom vyberali kandidatov. [17]

/. Problém nie je vdemokracii ako takej, ale v
tom, Ze nefunguje tak, ako by mala. [8]

Poradie je uréené primarne mierou suhlasu v kazdej ndzorovej skupine.?



Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

8. Nasa demokracia potrebuje novy sposob
zapajania ob¢anov do jej procesov. [21]

9. Na demokracii by sme sa nemali podielat
len raz za 4 roky voltbami. [20]

10. Obéania by mali mat vaésiu moznost
podielat sa na politickom Zivote. [6]

11. Slovenska demokracia potrebuje restart. [2]

Poradie je uréené primarne mierou suhlasu v kazdej ndzorovej skupine.?



Probléemov je viac

Napriek vykreslenym rozdielom sa diskusia niesla v duchu
vysokej konsenzuality. Zo 75 komentarov az 38 z nich ziskalo vac¢sinovu
podporu v oboch skupinach. Zakladnym vychodiskom diskusie je, Ze vacsina
z diskutujicich nie je spokojnd s tym, ako funguje nasa demokracia. [1] Na
strane druhej sa vSak zhodujeme, Ze problém nie je ,, v demokracii ako takej,
ale v tom, Ze nefunguje tak, ako by mala. [8] V ¢om teda zhodne vidime
zakladné problémy néasho politického systému?

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Problém nie je v demokracii ako m m 1

8 takej, ale v tom, Ze nefunguje tak, B ) _
ako by mala. 8% (200) 8% (101) 7% (99)

Konsenzudlne komentare ukazuju, Ze nds trapia traumy z minulosti [52],
neprehladny spsob vyberu politikov [11], absencia vyvodzovania politickej
zodpovednosti [46] [64], ¢i nedostatok obéianskeho vzdeldvania [59].

Konsenzus:

o Na Slovensku nemame demokraciu, ale partokraciu, t.j. strany ako
podnikatel'ské projekty s cielom zabezpecovat blahobyt pre donorov a
¢lenov. [41]

o Vladnym predstavitelom sme dovolili rozkradnuit nase dane, narodny
majetok za jednu korunu, neslusne sa obohatit a dodnes z toho tazit
bez ostychu. [52]

e Problém je rozdeluj a panuj, nie demokracia. Obcan je stavany pred dve
volby, napriklad cervenych a modrych. Pritom vzdy existuje aj ina
moznost. [27]

o Nedostatkom je, Ze sa neda korigovat stav, ked sa vitazna koalicia
vyfarbi a uz nema podporu, ale nadalej zastupuje cely narod zlym
smerom! [46]

o Vlady po neznej revolicii socialnu demokraciu narodu , presrali"
diletantstvom, nemoralnostou, karierizmom a komunisticko-
mafidnskymi praktikami. [51]

o  Slovensko sa to¢i v zacarovanom kruhu. Bez zmeny citenia a myslenia
T'udi sa ni¢ zdsadného nevyries$i. [59]

o Nenazyvajme systém zastupitel'skou demokraciou, ak zvolite poslanca,
ktory vam nasl'ubuje pred volbami hory doly a po volbach sa vam
vysmeje. [64]



Co s tym?

Konsenzualne nazory, ktoré vzisli z diskusie ukazuja
vysoku mieru nespokojnosti s aktualnym fungovani demokracie na
Slovensku. Napriek inklinacii skupiny B k niektorym autokratickym
praktikam vsak panuje siroky konsenzus na tom, Ze nasa demokracia
potrebuje restart a nie ,,zborit*. [2]

Riesenia diskutujuci vo vseobecnosti zhodne vidia vo viacerych
oblastiach:

zvy$enie participicie obcanov v demokratickych procesoch, [6]

[20] [21]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Nasa demokracia potrebuje novy i = 1

21 sposob zapajania ob&anov do jej . o ) ) o
ProCESOV. (213) 9% (110) 4% (103)

« reforma politickych stran, ktoré neplnia svoje spolocenské
funkcie, [16] [47]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126

Treba aby strany boli opat stranami a

nie eserockami s par élenmi, aby | | |
média viac upozornovali na problémy
trapiace vacsinu ludi...

47

. transparentnej$ie zostavovanie kandidatnych listin, [17]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Strany by mali prehladnejSie 1 1 1

17 vysvetlovat, akym spésobom - - o _ -
vyberali kandidatov. 6% (202) 5% (103) )9)

. reforma volebného systému so silnej$im zastiipenim regiénov v
parlamente, [22]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Potrebujeme reformu volebného B m 1

22  systému so silnejsim zastUpenim - o . - o
regionov. 7% (211) 12% (105) 2% (108)

«  kvalitnej$ia vychova k zodpovednému obcianstvu. [40]



Chybajuca participacia

Z vysledkov diskusie vyplyva, Ze znacna miera frustracie
prameni z chybajicej moznosti efektivne sa podielat na politickom
zivote a demokratickych procesoch. Diskutujuici zaroven zhodne a
opakovane vyjadrili potrebu kvalitnejsej a pristupnejsej participacie
na demokracii. Jej vnimana absencia sa da totiz citat ako jeden z
hlavnych faktorov, z ktorych prameni podpora autokratickych praktik.

Konsenzus:

« Obcania by mali mat vacsiu mozZnost podielat sa na politickom
Zivote. [6]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Obéania by mali mat' vA&Siu moznost | __| |
podielat sa na politickom Zivote. 8% (213) 14% (108) 2% (105)

o Na demokracii by sme sa nemali podiel'at len raz za 4 roky
vol'bami. [20]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126

Na demokracii by sme sa nemali | ] |
podielat len raz za 4 roky volbami. 7% (201) 9% (105) 6% (96)

« Nasa demokracia potrebuje novy sposob zapdjania obcanov do jej
procesov. [21]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126

Nasa demokracia potrebuje novy B m 1
21 spésob zapajania obéanov do jej - . . ) o
procesov. 7% 213) 9% (110) 4% (103)



Nefunkcne politicke strany

Samostatnou podoblastou diskusie bolo postavenie a tiloha
politickych stran v demokratickej spolocnosti. V tomto svetle sa
ukazuje jasna zhoda na tom, Ze strany nefunguju tak, ako by mali.
Ukazuje to jednoznacny konsenzus aj na tom, Ze ,treba, aby strany
boli opat stranami a nie eserockami s par ¢lenmi...”. [47] Tento neduh
diskutujuici vnimajd najma v netransparentnom zostavovani
kandidatnych listin, ¢i neexistujicej slobodnej sitaze politickych sil v
ramci stran.

Konsenzus:

Pokym budu politické strany fungovat tak ako doteraz, nizka
kvalita kandiddtov sa nezmeni. [16]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Pokym budu politické strany fungovat I m I

16 tak ako doteraz, nizka kvalita . o _ . - o
kandidatov sa nezmeni. % (209) 8% (105) 3 (100)

« Problém je v tom, Ze neexistuje slobodna sitaz lidrov v stranach.

[11]
STATEMENT OVERALL A 120 B 126
11 Problém je v tom, Ze neexistuje | | -
slobodna sutazZ lidrov v stranach. 16% (202) 17% (103) 16% (99)

o Strany by mali prehl'adnejsie vysvetlovat, akym sposobom
vyberali kandidatov. [17]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Strany by mali prehladnejsie 1 1 1
17 vysvetlovat, akym spésobom i - - ~ _
vyberali kandidatov. 6% (202) ° (103) )9)

«  Systém viacerych stran je dobry model. [12]

« Nasa demokracia sa potrebuje zbavit politickych dobrodruhov
typu Matovic a spol. a sprisnit podmienky za akych mo6ze
vzniknut politicka strana. [63]



Akych chceme lidrov?

S vyberom kandidatov a teda aj buducich politikov izko
suvisi aj otazka, akych lidrov chceme a to, ¢i by mali vladnut tvrdou
rukou. Medzi konsenzualne identifikované vlastnosti patri napriklad
rozvaznost, charakternost, vzdelanost, ¢i ochota pracovat pre
vsetkych obcanov.

Konsenzus:

eV krize je potrebné mat na Cele rozvaznych a rozumnych
predstavitel'ov, nie bezcharakterného sildka ani mafidnov a
~trasoritky“ bez moralky. [50]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126

V krize je potrebné mat na cele

rozvaznych a rozumnych I I
50 predstavitelov,nie bezcharakterného

silaka ani mafianov a trasoritky bez

moralky

w

(103) 3% (54) 4% (49)

« Do politiky by mali ist vzdelani I'udia a pracovat pre vSetkych
obcCanov nie ako nerobit a zarobit. Média by mali objektivne
informovat. [43]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126

Do politiky by mali ist vzdelani udia

43 @ pracovat pre vetkych ob&anov nie
ako nerobit a zarobit. Média by mali 0% (114) 0% (60) 1% (54)
objektivne informovat. S ! )

« Ak su politici hldpi a chamtivi, je to len obrazom néroda... [30]

o Demokracia je moralka, slusnost, zodpovednost a vzdy diskusia.
Ak sa to zneuziva mal by byt tvrdy pranier a u predstavitel'ov
poriadny trest. [55]

« Byt zodpovedny za svoje chyby, neznamena chyby nerobit.
Vzorom by mali ist medidlne znami predstavitelia. Diskutovat,
rieSit, poucit a udit. [57]



Demokracia —
diktatura vacsiny?

Zakladnou crtou liberalnej, resp. ustavnej demokracie je aj
obmedzenie vlady vacsiny dodrziavanim l'udskych prav mensin. V
tomto svetle je konsenzualne potvrdenie tejto idey pozitivnou
spravou. Treti najkonsenzualnejsi komentar vyjadroval nazor, ze

,demokraticka vlada by mala vzdy dbat na zaujmy vsetkych, nie len
tych, ktori ju zvolili”. [18]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Demokraticka viada by mala vZdy I I

18 dbat na zaujmy vietkych, nie len . o . N y -
tych, ktori ju zvolili. 2% 7% (200) 0% 5% (104) 4% 9% (96)

Tuto myslienku potvrdzuje aj zhodné odmietnutie nazoru:
,Demokracia je vlada vacsiny, na mensinové zaujmy prilis netreba
brat ohl'ad” [19]. A to aj vzhl'adom na to, Ze ju odmietlo 58% ¢lenov
skupiny B.

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Demokracia je viada vacsiny, na E— — —

19 mensinové zaujmy prili§ netreba brat _ -
onfad. 74% 10% (187) 89% 8% (95) 58% 13% (92)

Diskutujuci tak jasne odmietli myslienku, ze demokracia je
diktatiirou vacsiny a uvedomuju si, ze zdrava spolo¢nost by mala brat
ohl'ad na nazory a zaujmy vsetkych jej clenov.
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Vyhraj volby a mézes vsetko?

S otazkou demokracie je uzko spojeny aj princip pravneho
statu. V tomto kontexte diskusia potvrdila konsenzus aj na tom, zZe
moc politickych lidrov by nemala byt bezbreha. Sved¢i o tom jasné
odmietnutie neslavne spopularizovaného hesla: , Vyhraj volby a
mozes vSetko!”. [3] Obmedzenia moci tak diskutujdci vnimaji najma v
suvislosti so slobodou prejavu a tlace, ¢i nezavislosti justicie.

Konsenzus:

« Volebny vitaz nesmie zasahovat do slobody prejavu a tlace. [23]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126

23 Volebny vitaz nesmie zasahovat do \ | [
slobodu prejavu a tlace. 19, (197 1% (99) 2% (98)

« Demokracia je, ked ma kazdy moznost sa slobodne vyjadrovat a
povedat svoj ndzor na danu vec. [38]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Demokracia je, ked ma kazdy 1 m 1

38 moZnost sa slobodne vyjadrovat a - - _ _ _
povedat svoj nazor na danu vec. 8% 8) 136 (81 3 )

«  Vitazi volieb by nemali zasahovat do nezavislosti justicie. [4]

STATEMENT OVERALL A 120 B 126

4 Vitazi volieb by nemali zasahovat do 1 | ]
nezavislosti justicie. 4% 9% (207) 4% 4% (103) 4% 13% (104)



Zaver

Diskusia na tému demokracie opat ukazuje, Ze toho mame
spolo¢ného viac, ako by sme mozno cakali. Ukazuje nam, Ze napriek
odlisnostiam si spolo¢ne uvedomujeme doleZitost zapajania ob¢anov
do demokratickych procesov, kvalitného fungovania politickych stran,
respektovania zakladnych prav ¢i principov pravneho statu.

Spolo¢ne vnimame klicové problémy, ktoré trapia nasu spolocnost.
Nefungujice politické strany, absencia vyvodzovania politickej
zodpovednosti, nizka kvalita politikov, ¢i nezapajanie obcanov do
rieSenia otazok verejného zaujmu. To vSetko zhodne vnimame ako
najpalcivejsie deficity sucasného politického systému.

Napriek partikularnym inklinaciam skupiny B k autokratickym
praktikam sa vSak da povedat, Ze obe skupiny si zhodne cenia principy
demokracie a respektovanie I'udskych prav. Spolocne odmietame heslo
,vyhraj volby a mo6zes vsetko“. Vo svetle tejto diskusie tak mozno
konstatovat, Ze drviva vacsina diskutujucich v skutocnosti netizi po
zmene rezimu na iné totalitné ¢i autokratické formy vlady.

Zasadnym konsenzom je totiz to, Ze nie je problém v demokracii ako
takej, ale v tom, Ze nefunguje tak ako by mala. V tomto svetle skupiny
zhodne identifikuju Siroky priestor na zlepsenie. Riesenie vidime nie
len v reforme politickych stran a volebného systému, ale aj vo
vytvoreni kvalitnejSich spdosobov zapajania obcanov do politickych
procesov.

Aku teda chceme demokraciu? Z diskusie vyplyva, ze takd, ktora berie
ohl'ad na ziujmy vSetkych obcCanov, ktora respektuje mantinely vlady

vacsiny v podobe I'udskych prav a ktora bude viac nactivat problémom
obcanov a zapajat ich do jej procesov.

A to vobec nie je malo.

Dakujeme za Vasu ucast!



Metodika

1. Vykresl'ovanie nazorovych skupin

Softvér Pol.is vyuziva Statistické metddy a metddy data-miningu
na vytvorenie tzv. ndzorovych skupin. Hlasy vsetkych ucastnikov su
spracované do datovej matice, ktorej chybajtice tidaje (hlasy na komentére od
l'udi, ktori dany komentdar nevideli) sti doplnené na zéklade odpovedi
ostatnych ucastnikov.

Na takto upravenej matici je nasledne vykonana analyza
hlavnych komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o
metddu redukcie dimenzie, ktora nam dovoluje stlacit odpovede kazdého z
ucastnikov do dvojdimenzionalneho bodu takym spdsobom, aby bola v
datach zachovana Co najvacsia miera informacii.

Ked je kazdy ucastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D
ploche, softvér pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie znamy pod
ndzvom k-means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny
pocet zhlukov pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekol'ko zhlukov (t.j. ndzorovych
skupin), s ktorymi dalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzudlnych &i
polarizujucich komentarov. Treba si uvedomit, Ze tento proces je
automaticky a na svoj priebeh nevyuziva nic iné, len ziskané data o
hlasovani jednotlivych ticastnikov.

Prave to nam umoznuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre
kazdu diskusiu, bez moznosti akejkol'vek manualnej dpravy od kuratorov
diskusie.

® Skupina A
o’ Skupina B



Metodika

2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom
jednotlivych diskusii identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli
¢o najvyssiu podporu vo vsetkych nazorovych skupinach. Nas DEMDIS
softvér na to vyuziva matematicky vzorec, ktory kazdému komentaru priradi
isty pocet bodov.

Komentare s najvyssim poctom bodov st nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

a) Miera konsenzuality: Komentére, ktoré ziskali podobnd mieru podpory
naprie¢ nazorovymi skupinami, dostant vacsi pocet bodov. Tym padom
budi komentare, ktoré ziskali velkil podporu v skupine A, no velmi malo
hlasov od ucastnikov v skupine B, vysoko penalizované.

b) Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je vel'mi jednoduché; komentire,
ktoré ziskali va¢si pocet hlasov (t.j. vyjadreni , stthlasim*), ziskaju vacsi
pocet bodov.

Od najkonsenzualnejsich komentarov ocakavame vysokd podporu vo
vSetkych skupinach, ¢o znamena velky pocet stihlasov.

c) Miera stihlasu: Posledné kritérium berie do tivahy tzv. mieru siihlasu,
ktora vyjadruje pomer poctu stthlasov vydeleny stictom suhlasov a
nesuhlasov na dany komentar. Tieto hodnoty st nasledne spriemerované
pre vsetky nazorové skupiny a komentarom s vyssou mierou sihlasu
bude pridelenych viac bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s va¢Sim poctom
ucastnikov ,neprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym
poctom suhlasov. Kvoli tomu vstupuje miera sihlasu do nasho vzorca pre
kazdu nazorovu skupinu s rovnakou vahou. To zvySuje férovost pri
diskusiach s nevyvazenym poctom tucastnikov v skupinach. Komentare s
najvyss$im poctom bodov si hlavnym zaujmom vysledkov diskusie,
pretoze vyjadruju myslienky a tvrdenia, s ktorymi sa vsSetci ucastnici
diskusie ¢o najviac stotoznili.



Komunikacné kanaly

DEMDIS:

1. November ’89: Kam sme sa to dopracovali? A vylie¢i nasu
demokraciu len tvrda ruka?
16.11.2022, dostupné online na:
https://demdis.sk/november-89-preco-demokracia-chradne

2. Chceme liberdlnu demokraciu, ale bez privlastku? A vylieéi ju
osvieteny lider?
12.11.2022, dostupné online na:
https://demdis.sk/zachrani-nas-osvieteny-lider/

Dennik Pravda:

1. November '89: Kam sme sa to dopracovali? A vylieci nasu
demokraciu len tvrd4 ruka?
16.11.2022, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/647295-november-89-
kam-sme-sa-to-dopracovali-a-vylieci-nasu-demokraciu-len-tvrda-
ruka/

2. Chceme liberdlnu demokraciu, ale bez privlastku? A vylie¢i ju
osvieteny lider?
27.11.2022, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/648527-chceme-liberalnu-
demokraciu-ale-bez-privlastku-a-vylieci-ju-osvieteny-lider/
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Komentare

Kompletny Polis report so vsetkymi komentarmi najdete na:
https://pol.is/report/r5x9yunéyacp9cmé6pedtp

STATEMENT

OVERALL 246

A 120

B 126

Slovensko by malo opustif cestu
liberalnej demokracie.

Som spokojny/-a s tym, ako funguje

I
56% 34% 9% (221)

I |
21% 66% 11% (111)

1 . h
nasa demokracia. 8% 86% 5% (181) 12% 78% 8% (93)

,  Slovenska demokracia potrebuje 1 | I |
restart. 79% 8% 12% (198)  70% 11% 17% (102)

. |
3 Vyhraj volby a mdZes vietkol __ | |
10% 79% 9% (187) 4% 87% 8% (97)

4 Vitazi volieb by nemali zasahovat do I I
nezavislosti justicie. 85% 4% 9% (207)  90% 4% 4% (103)

5  Spolognost posivaji vpred najma I L
intelektualne elity. 51% 35% 12% (211)  72% 17% 10% (105)

g  ObEania by mali mat vacsiu moznost L Ll
podiefat sa na politickom Zivote. 82% 8% 8% (213)  73% 14% 12% (108)
Majlepsim argumentom proti o | I |

7 demokracii je patmindtovy rozhovor s B e s
priemernym volicom. 30% 46% 23% (198)  28% 52% 19% (100)
Problém nie iE v demokracii ako [ | | [ | |

8 take], ale v tom, Ze nefunguje tak, ool nor 410 I
ako by mala. 81% 8% 11% (200)  80% 8% 10% (101)

g Vkrizowych asoch potrebujeme I LBl
menej demokracie. 27% 62% 10% (210)  16% 75% 8% (109)
Paolitické strany nemusia byt I | I |

10 demokraticke ak robia spravne e ) ) . )
rozhodnutia pre obzanov. 35% 52% 11% (217) 8% 83% 8% (110)

4q  Problém je v tom, Ze neexistuje S = | . |
slobodna safaz lidrov v stranach. 61% 16% 21% (202)  63% 17% 19% (103)

4o Svystém viacerych stran je dobry I I
model. 69% 17% 12% (204) 86% 5% 7% (104)

43 Slovensko potrebuje viadu jednej LB I

dobre| strany. Viac netreba.

29% 59% 11% (213)
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7% 85% 7% (108)

I |
91% 1% 6% (110)

| |
3% 94% 2% (88)

I |
88% 4% 7% (96)

I —— |
17% T1% 11% (90)

—— |
81% 4% 13% (104)

[ — |
31% 53% 15% (106)

|
92% 2% 4% (105)

I — |
31% 40% 27% (98)

] |
81% 7% 11% (99)

] |
39% 48% 11% (101)

I |
654% 21% 14% (107)

] |
60% 16% 23% (99)

| |
52% 30% 18% (100)

| |
51% 33% 15% (105)
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Demokracia je najlepsi spdsob
vladnutia oproti inym moZnostiam.

Slovensku chyba silny lider, ktory
ukonéi vietky tie hadky v politike.

Pokym budd politické strany fungovat
tak ako doteraz, nizka kvalita
kandidatov sa nezmeni.

Strany by mali prehfadnejsie
vysvetlovat, akym spdsobom
vyberall kandidatov.

Demokraticka viada by mala vZdy
dbat na zaujmy vietkych, nie len
tych, ktori ju zvolili.

Demokracia je vlada v&&3iny, na
mensginové zaujmy prili§ netreba braf
ohfad.

Na demaokracii by sme sa nemali
podielat len raz za 4 roky volbami.

Na&a demokracia potrebuje novy
spdsob zapajania obCanov do jej
pProcesov.

Potrebujeme reformu volebneho
systému so silnegjSim zastdpenim
regiénov.

Volebny vitaz nesmie zasahovat do
slobodu prejavu a tlade.

Politika je panskym huncitsivom a
nijak to nezmenime.

Potrebujeme referenda o vacsine
politickych otazok.

Z demokracie by si nemali politici
robit trhaci kalendar.

Problem je Rozdefuj a panuj, nie
demokracia. ObZan je stavany pred 2
volby, napr. ¢ervenych a modrych.
Pritom vZdy existuje aj ina moZnost’.

I
56% 29% 14% (212)

I
51% 39% 8% (218)

I |
86% 5% 7% (205)

— |
82% 6% 11% (202)

I |
90% 2% 7% (200)

I |
14% 74% 10% (187)

L
80% 7% 11% (201)

I
81% 7% 11% (213)

——— |
T7% 7% 15% (211)

I
88% 1% 9% (197)

I |
36% 46% 16% (201)

I
49% 40% 10% (224)

I |
89% 3% 7% (200)

—— |
61% 16% 22% (206)
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I
87% 4% 7% (106)

LBl
21% 68% 10% (109)

I
83% 8% 7% (105)

I
83% 5% 10% (103)

L
93% 0% 5% (104)

I |
2% 89% 8% (95)

L
75% 9% 15% (105)

L
78% 9% 12% (110)

I |
68% 12% 19% (105)

LN
90% 1% 8% (99)

I
19% 65% 14% (102)

LBl
20% 68% 10% (110)

I
89% 3% 8% (100)

I |
57% 20% 21% (106)

[ |
25% 53% 20% (106)

I |
82% 10% 7% (109)

— |
90% 3% 7% (100)

— |
80% 7% 12% (99)

|
86% 4% 9% (96)

I |
28% 58% 13% (92)

e |
86% 6% 7% (96)

I |
84% 4% 10% (103)

I |
85% 2% 11% (1086)

I |
86% 2% 11% (98)

I |
54% 26% 19% (99)

I
76% 14% 9% (114)

I
90% 3% 7% (100)

I |
66% 11% 23% (100)
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Komentare

Na tvrde hlavy tvrdd rukul

Znamy vyrok jednej poslankyne za
HZDS: "Demokracia je teror vacsiny.”

Ak su politici hlupi a chamtivi je to len
ocbrazom naroda. .

Demokracia Je o tom, Ze rozhoduju
obéania a politici maj povinnost ich
rozhodnutia naplnit, ak je to naopak
nie je to demokracia.

Je treba obmedzit vplyv médii na
volby a rozhodavanie viady.

rozdelit’ Slovensko na 150 volebnych
cbvodov s priblizne rovnakym
poctom volicov a to Cislo prispdsobif
¢o najoptimalnejéie regionom

PretoZe nevieme, £o je demokracia.
PretoZe politici nevedia, &o je
demokracia. Musime branit
demokraciu. Posilnif jej imunitny
systém.

"Demokracia zacina oblecenim Cistej
kogele a kravaty a konéi vhodenim
hlasovacieho listka do volebne] urny "
W. Churchill

potrebujeme jedneho osvieteneho
vodcu kiory bude hajit nasu
suverenitu a bude hajit zaujmy nasho
naroda a celosvetovy mier.

Pred&asné volby nutné

Demokracia je, ked ma kaZdy
moZnost sa slobodne vyjadrovat a
povedat svo] nazor na danu vec.

MNestaéi zmenit systém, treba najprv
zmenif citenie a myslenie fudi.

- . |
36% 47% 15% (208)

[ |
24% 61% 14% (198)

bl
57% 31% 10% (210)

I |
76% 13% 9% (203)

I |
65% 26% 8% (210)

B |
51% 28% 19% (185)

- |
59% 19% 21% (176)

- . |
40% 41% 17% (166)

T |
32% 52% 15% (171)

| |
61% 23% 14% (171)

[ |
84% 8% 6% (158)

] |
62% 21% 15% (143)
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I
16% 71% 12% (108)

I
7% 81% 10% (101)

N
65% 25% 9% (103)

. |
63% 24% 11% (101)

LI
37% 48% 14% (107)

| |
33% 44% 22% (93)

. |
69% 12% 18% (91)

| |
30% 47% 22% (85)

- I |
6% 80% 12% (87)

| |
36% 43% 20% (90)

[ | |
76% 13% 9% (81)

| |
69% 17% 13% (76)

[ |
57% 22% 20% (100)

I |
41% 40% 18% (97)

L . |
50% 38% 11% (107)

I
89% 2% 7% (102)

I |
95% 2% 1% (103)

[ |
69% 14% 16% (92)

| |
49% 27% 23% (85)

. Hm |
51% 35% 12% (81)

| |
58% 22% 19% (84)

I |
90% 2% 7% (81)

— |
92% 3% 3% (77)

[ |
55% 26% 17% (67)
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Komentare

MNa Slovensku nemame demokraciu,
ale partokraciu, t]. strany ako
podnikatelské projekty s cielom
zabezpecovat blahobyt pre donorov
a Clenov.

Po 33 rokoch sme tam kde sme boli
pred 89 rokom. Cenzlra, stihanie za
nazory, nahlasovanie ludi s
nNespravnym Nazorom
zamestnavatelowvi .

Do politiky by mali ist vzdelani fudia
a pracovat pre vietkych cbéanov nie
ako nercbit’ a zarobit. Média by mali
objektivne informovat’.

nepotrebujeme demokraciu,
potrebujeme res publicu

back in ussr

MNedostatkom je ze sa neda korigovat
stav, ked sa vitazna koalicia vyfarbi a
uz nema podporu, ale nadalej
zastupuje cely narod zlym smeroml

Treba aby strany boli opat stranami a
nie eseroCkami s par ¢lenmi, aby
méedia viac upozornovall na problémy
trapiace vacsinu fudi

Twvrda ruka silného lidra byva ruka
agresivneho psychicky naruseného
Cloveka, ktory sfubuje poriadok,a
nesplnitefné Klame zneuZiva tyra.

MNaZa demokracia

potrebuje, moralku, slusnost a
kontinuitu.Nie pradbiehanie v novych
refarmach,zakonoch mudrovani a
zvySovani administrativy.

\ krize je potrebné mat na cele
rozvaznych a rozumnych
predstavitefov, nie bezcharakterného
silaka ani mafianov a trasoritky bez
maralky

—
78% 8% 13% (137)

59% 30% 10% (126)

31% 46% 22% (102)

17% 56% 26% (98)

I
70% 10% 18% (103)

46% 33% 21% (100)

88% 3% 7% (103)
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o

63% 16% 19% (72)

I
29% 56% 13% (65)

I
88% 0% 11% (60)

-
9% 64% 26% (53)

||
1% 76% 21% (51)

(%]

84% 3% 12% (57)

58% 17% 23% (51)

—
75% 1% 23% (52)

[ |
88% 3% 7% (54)

93% 0% 6% (65)

94% 1% 3% (54)

am

55% 26% 18% (49)
|

34% 34% 31% (47)

J—
84% 1% 13% (51)

R
93% 2% 4% (49)

-
32% 48% 18% (49)

o
78% 4% 17% (47)
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Wlady po neznej revolicii socialnu
demokraciu narodu

“presrali”. Diletantstvom,nemorainostou karierizmom iomunisticye;

mafianskymi praktikami

Wladnym predstavitelom sme dovolili
rozkradnut nase dane naradny
majetok za 1 korunu neslusne sa
obohatit' a dodnes z toho tazit bez
astychu

Potrebujeme reformu politickych
stran a zakonov, ked neplnia
poslanie a programy mohli byt hlavne
strany bez problemov zrusene
OLANO SMER

ObEanom chyba vzdelavanie to sa
zanedbava alkohol drogy, hry a
kasina prosperuji.Sport fin vyuZiva
pranie éiernych pefiazi v cudzine ap.

Demokracia je moralka, slusnost,
zodpovednost a vZdy diskusia Ak sa
to zneuZiva mal by byt tvrdy pranier
a u predstavitelov poriadny trest

Wladni, politicki kultarni 1 Sportovi
predstavitelia, vyznamni cinitelia |
lekari musia byt obéanom vZdy
vzorom.Pri ich parugeni tvrdo trestat

Byt zodpovedny za svoje chyby,
neznamena chyby nerobit. Vzorom
by mali ist medialne znami
predstavitelia. Diskutavat, riesit,
poucit a udit.

Demokracia je myslienka, ktore)
mnozstvo fudi nerozumie. Preto
nedokazu hfadaf a podporovat jgj
hodnoty v spoloCnosti.

Slovensko sa to&i v zacarovanom
kruhu. Bez zmeny citenia a myslenia
[udi sa ni¢ zasadného nevyriesi.

Liberalna demokracia nie je viada
liberalov, ale najma respektovanie
zakladnych prav a slobdd.

—
73% 8% 17% (96)

38% 39% 22% (89)

61% 15% 22% (88)

79% 9% 10% (101)

- n
60% 20% 20% (95)

I
70% 10% 20% (100)

B
64% 25% 10% (103)

I
75% 12% 12% (89)

m
53% 29% 17% (88)
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—
71% 5% 22% (53)

o
B7% 7% 25% (52)

-
34% 42% 23% (47)

I
65% 8% 25% (47)

[
74% 12% 12% (55)

o m
47% 27%

M

5% (51)

73% 7% 18% (53)

79% 9% 11% (43)

76% 7% 16% (42)

[
63% 15% 20% (44)

81% 9% 9% (44)

]
42% 35% 21% (42)

[ |
56% 24% 19% (41)

I
84% 6% 8% (46)

[ |
75% 11% 13% (44)

N
65% 12% 21% (47)

45% 39% 15% (53)

71% 15% 13% (46)

32% 50% 17% (46)
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Komentare

Hlavne je treba do astavy zaviest, Ze
najvys5im organom moci je fudové
referendum. Vlada, prezident a
parlamen su len vedla|sie argany.

Sacasna demockracia je teror institdcii
EU a USA proti ludom.

MNasa demokracia sa potrebuje zbavit
politickych dobrodruhov typu matovié
a spol. A sprisnit’ podmienky za
akych méze vznikndf pol strana.

MNenazyvajme system zastupitelskou
demokraciou, ak zvolite poslanca,
ktory vam naslubuje pred volbami
hory doly a po valbach sa vam
vysmeje

MNa prijatie jedného zakona cb&anmi
treba referendum a Gcast
50%+1hlas. Na parlamentné volby
ani iné netreba 50% a prijimajd
tisicky zakonov.

Prestat’ klast najroznejsie prekazky k
uskutoCneniu referend v3etkych
typov. UZ len siéasné kvdrum
prakticky znemozriuje jeho platnost.

kazda "nova"garnitura, ktora vzide
tzv. volieb je hlupejsia,
skorumpovanejsia, neschopnejsia
ako ta predchadzajuca

Mik nerata s tym, Ze aktualna
demokracia je kravina. .

Ma byZ rovnaky meter celebrity -
bohati nadfudia v rychlosti a opitosti
zabijaju vo svojich autach fudi a ich
nezatvoria ako beZnych fudi

Este hor3ie,ako za socializmu

Ziadna liberalna demokracia pre
slovensko prosim.ziadne Igbt
zvratenosti tu nechcemllipreboha sa
zabucte vsetci

Ill.svetove] vojna za dverami a
pohlavari stale iba o zbrojeni. Malo
by sa to zastavit 30% vydavkowv na
zbrojenie by i5lo na socialne

51% 27% 20% (77)

L
55% 32% 11% (79)

79% 13% 6% (73)

77% 6% 15% (58)

58% 18% 22% (53)

57% 24% 18% (49)

52% 29% 7% (27)

45% 37% 16% (24)

76% 8% 16% (25)

39% 47% 13% (23)

33% 58% 8% (12)

16% 50% 33% (6)
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20% 54% 25% (35)

16% B67% 16% (37)

68% 20% 11% (35)

2 |
(53]

b 14% 18% (27)

N |
(g ]

% 16% 32% (25)

= N

b 41% 16% (24)

(=]

5

% 43% 12% (16)

30% 53% 15% (13)

60% 13% 26% (15)

7% 78% 14% (14)

0% 87% 12% (8)

|
0% 75% 25% (4)

—
78% 4% 16% (42)

I
90% 2% 7% (42)

89% 7% 2% (38)

87% 0% 12% (31)

64% 21% 14% (28)

-
72% 8% 20% (25)

N
90% 9% 0% (11)

100% 0% 0% (10)

88% 0% 11% (9)

I
100% 0% 0% (4)

50% 0% 50% (2)
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Ak ste nasli chybu, alebo
mate napad na zlepsenie,
napiste nam.

Mail: kontaktedemdis.sk

Web: Demdis.sk
DemDis o.z.
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