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Uvod

V spolocnosti to vrie, ,, kultiirne vojny“ medzi
konzervativcami a liberdlmi su v plnom pride. Preto sme sa v
DEMDIS pozreli problému blizsie na zub narastajiicej nevrazivosti
v spolocnosti.

Cielom diskusie bolo najdenie spolo¢nych hodnét,
pri¢in problému, ktorému celime a najma toho, ako to celé riesit.

Misiou DEMDIS je vyjst ponad barikady a nachadzat
konsenzus aj tam, kde by sme ho neocakavali. Vo vysledkoch sa

tak mozete sami presvedcit, Ze so spravnym nastrojom v rukach
to nikdy nebolo jednoduchsie.

Obsahovy ramec:
1. Existuji konsenzudlne uznavané hodnoty?

2. Aké s pri¢iny narastajlicej nenavisti?

3. Ako tento problém riesit?
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Priestorové vykreslenie nazorovych skupin.’

Trvanie diskusie:

5. = 17. november 2022
Statistiky:

198 hlasujucich

145 zoskupenych

6 207 hlasov

/7 komentarov
Komunikacné kanaly:

Demdis.sk a Pravda.sk



Liberali vs. konzervativci

Rémec konfliktu

Ramcom diskusie bol aj vnimany spolocensky konflikt
medzi liberalmi a Lkonzervativcami. V SirSom spolocenskom
kontexte zrejme nejde o najvypovednejsie ,nalepky” - nasa
spolocnost je prilis pestra, aby sa vmestila do dvoch binarnych
kategorii. Vzhladom na ich spolocenskud zauzivanost, ich v tomto
reporte pouzivame pre uUcelnejsiu a zrozumitelnejsiu definiciu
nazorovych skupin - A a B.

V tomto kontexte je jednou z oblasti vysledkov vnimana
snaha o symbiotické spoluzitie. Laicky povedané, ide o odpoved na
otazku -  kto ma s kym problém?”.

Vysledky v tomto ohlade ukazuju, Zze liberalnejsie
nastavena skupina A vo vacsine veri v ,zdravi symbidzu
liberdlnych a konzervativnych hodnot” [47]. V skupine B sa s tym
stotoznuje len 28% l'udi.

STATEMENT OVERALL A 82 B 63
47 Verimv zdravi symbidzu liberalnych n | |
a konzervativnych hodndt. 15% (71 20 44) 37% 27}

Vysledky tak naznacuju, ze skupina A je viac otvorena
tolerancii nazorovych oponentov, ako je tomu v pripade skupiny
B. Nepriamo na to poukazuje aj to, ze 449% diskutujicich zo
skupiny B vnima konzervativizmus a liberalizmus ako protipdly.

STATEMENT OVERALL A 82 B 63
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Skupina A

Diskutujici zo skupiny A su prevazne liberalne
zmysSlajuci ludia, 18% 2z nich sa zaroven povazuje za
konzervativcov [40].

LiberdlnejSie nastavena skupina A si mysli, ze
,narastajuca nenavist v spoloCnosti je uz neznesitelna a mali by
sme konat” [0]. Prevazni vaslina osobne pozni I'udi z LGBTI+
komunity a neprekdZa im ich pritomnost v spolo¢nosti [17].
Problém vnimaju najma v tom, ze LGBTI+ ['udia sa na verejnosti
necitia bezpecne. ,,Mali by sme sa o to zacat zaujimat, nemlcat ked
vidime homofébiu a pomoct.” [41].

STATEMENT OVERALL A 82 B 63

Za n?rastaJ;L]t:u nenévis@‘ vvoéi I__GBT! . 5 I
9 men3ine st zodpovedni vietci, ktori )
ich dehonestuju a odsudzuju. 33% (124) 7% 2% (70) 66% (54)

Za stav, ku ktorému sme sa dopracovali podla nich
mozZu vsetci, ktori dehonestuji a odsudzujd inakost [9]. Problém
vidia aj v posolstvach slovenskej katolickej cirkvi, podl'a ktorej su
LGBTI+ l'udia hrie$nici [56].

STATEMENT OVERALL A 82 B 63

Pri’a“:inou ngnévisti je nedostatgk _ - m —,
3 skusenosti a kontaktu s neznamymi )
konceptami. 30% (115) 13% (66) 53% (49)

RieSeni preto vidia viacero. Oproti skupine B
napriklad aj v tom, Ze by sme nemali podporovat , politikov,
ktori si svoju kampan stavaju na nenavisti voc¢i sexualnym
mensinam” [32].



Skupina B

Vacsina clenov skupiny B sa povazuje za konzervativcov,
ktori si myslia, Ze ,miera nenavisti u Slovakov je v ramci normy”
[1]. Na strane druhej vSak maju pocit, Ze obetou nendvistnej
kampane sa dnes stdvaju aj sami konzervativci [8]. Negativne
vnimaju aj ,nalepkovanie slovom dezolat”, ktoré ,je prejavom
nenavisti vo¢i Slovakom” [12].

Azda aj preto vnimaju problém v tom, ze ,prvi Co zacali
s nenavistou boli liberdli, prejavilo sa to pocas pandémie.
Protestoval si v uliciach si dezolat, nechces vakcinu si dezolat.”

[35].

STATEMENT OVERALL AT79 B 66

40 PovaZujem sa za konzervativca.
47% (106) 73% (63) 9% (43)

Relativna vacSina skupiny B (39%) je ndzoru, Ze nendvist
je prirodzend emdcia a nie vzdy je dobré ju potlacat [15]. Problém
vidia aj v tom, Ze sa , preferuji mensiny a niektoré to potom berud
radikdlne do svojich rdk. MenSiny nie su lepsi ludia, ako sa to
snazia prezenovat” [44].

STATEMENT OVERALL AT9 B 66
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Relativna viacSina (40%) skupiny B zarover
vykazuje homofdbne postoje, vzhladom na ich podporu
nazoru - , LGBTI pary ma iritujd. RadSej nech idu prec.” [17].



Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

1. V civilizovanej diskusii by sme sa mali
s b) v \Y b V4 VvV oe )
spravat slusne, neznevazovat druhych a snazit

sa o pochopenie. [29]

2. RieSenim je kultivovana diskusia bez

vzajomného osocovania. [27]

3. Nemali by sme sa navzajom néalepkovat a

hadzat ludi do jedného vreca. [6]
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Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

4. Obetou nenavisti nie su len sexualne

mensiny. [7]

5. Snazim sa slusne komunikovat aj s tymi, ktori

nezdielaju moje videnie sveta. [26]

6. Nendvistou nie je vecna kritika ndzoru. [13]
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Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

7. Kazdy si zasluzi respekt, pokym neublizuje

druhgm. [20]
8. Zi a nechaj zit! [21]
9.V diskusii by sme nemali tolerovat

nenavistné prejavy vodi komukolvek. (Teda aj

voci konzervativcom aj LGBTI tud’om). [22]

Poradie je uréené primarne mierou suhlasu v kazdej ndzorovej skupine.?



Konsenzualne hodnoty

Nevyhnutnym predpokladom vecnej diskusie a
najdenia stycnych ploch je identifikacia spolocenskych hodnét,
ktoré sd v hre. V tomto kontexte diskusia opat ukazuje silnd
zhodu na podpore nosnych pilierov spolocnosti - principov
rovnosti, slobody, tolerancie a vzajomného respektu.

Zakladnym kamenom je Siroky konsenzus na principe
tolerancie - ,Zi a nechaj_zit!” [21]. To potvrdzuje aj podpora

alternativnej formulécie: ,,Zi sluSne a nechaj Zit slusne.” [61].

STATEMENT OVERALL AT9 B 66

21 Zianechaj #itl

Obe skupiny zaroven zhodne uznavaju, ze ,l'udia by si
mali byt rovni vo svojich pravach a povinnostiach. Teda aj v
dostojnosti.“ [24]. Zhodnd podporu v hodnotidch potvrdzuje aj
spolocny nazor, ze ,kazdy si zaslazi reSpekt, pokym neublizuje
druhym*“[20].

STATEMENT OVERALL AT9 B 66
Ludia by si mali byt rovni vo svojich I ]

24 pravach a povinnostiach. Teda aj v . . . _ .
déstojnosti. 3% 112 0% ! / D

Nezodpovedanou otazkou je tak to, ¢i nasa spolocnost
tieto principy aplikuje do reality selektivne ¢i nedostatocne. Ako
totiz ukazuje napriklad hlasovanie skupiny A, az 88 percent
suhlasi s tym, ze ,LGBTI+ ludia sa na verejnosti necitia
bezpeCne, a mali by sme sa tym zacat zaoberat, nemlcat ked
vidime homofébiu a pomoct” [41].

Napriek tomu vysledky diskusie ukazuji, Ze mame na
com stavat. Otazkou aj do dalsich diskusii tak je, ktoré konkrétne
problémy povazujeme za produkt nedostatocnej aplikacie
spolo¢nych hodnét v praxi.



Paradox tolerancie

Odvekou otazkou demokracie je tzv. paradox
tolerancie, ktory sformuloval filozof Karl Popper. Jeho podstata
spociva v otazke, ¢i tolerantné spolocnosti maju pravo
netolerovat intoleranciu. Odpoved na tuto otazku reflektuje aj
pnutie a zhody v diskusii.

STATEMENT OVERALL ATY B 66
WV diskusii by sme nemali tolerovat

2 nenavistné prejavy voci komukolvek. | u
(Teda aj vodi konzervativcom aj B% (113) 1% (58) 10% 55)
LGBTI fudom.)

Napriek tomu, Ze sa v diskusii nenasla zhoda na
nazore, ze ,tolerantni by sa mali naucit respektovat tych, ktori
taki nie sd,” pri konkrétnych prejavoch v tom mame jasno.
Diskutujuci zhodne sdhlasili s tym, zZe ,,v diskusii by sme nemali
tolerovat nendvistné prejavy vo¢i komukolvek. (Teda aj voci
konzervativcom aj LGBTI+ I'udom).” [22].

STATEMENT OVERALL AT79 B 66
Klin sa klinom vybija. Radikalov — _ .

30  nezmenime laskavym a tolerantnym - o o . o .—
pristupom. 21 [ TUD) bU% (o48) oS ] 4

Zhodna podpora hodnoty tolerancie sa prejavuje aj v
otdzke pristupu k radikdlom (zo vSetkych tdborov). Obe skupiny
konsenzualne odmietli nazor: ,Klin sa klinom vybija. Radikalov
nezmenime ldskavym a tolerantnym pristupom.” [30]. Z
uvedeného tak mozno wusudit, Ze =zatial Co pri tolerancii
intolerantnych jasna zhoda neexistuje, pritomnost nenavistnych
(a teda intolerantnych) prejavov v diskusii zhodne odmietame.



Pricin je viacero

Politici, ekonomicka kriza ¢i socialne siete. Najma to
diskutujuici zhodne identifikovali ako hlavné pric¢iny narastajtcej
nenavisti v slovenskej spolocnosti. Vo vseobecnosti problém
vidime v materidlnych pri¢inich (zl4 ekonomicka situdcia a
socidlne siete) ako aj v poruSovani pravidiel férovej diskusie
(nalepkovanie a generalizicia).

STATEMENT OVERALL AT9 B 66
Za narastajicu nenavist mézu a u m

2 socialne siete, ktoré nas uzatvarajl v ) o ) - .
bublinach a radikalizuji. 1% (115) 1% 63 23% 52)

Negativne vnimanie politikov a ich konfliktnej
komunikacie potvrdzuje zhoda na tom, Zze ,politici vytvorili
netolerantné prostredie v spoloCnosti svojimi prejavmi. Prispeli
tak k tomu, Ze sa pachatel radikalizoval a vrazdil.” [39]. Problém
vidime aj v neustalom vytvarani konfliktov a hl'adani vinnikov zo
strany politikov [4].

STATEMENT OVERALL ATY B 66

Za narastajucu nenavist mozu = 5 m
4 politici, ktori vytvaraju konflikty a . . . s
hradajd vinnikov. 970 1 oo ou) 1%

o
—

V relativnom konsenze vidime priiny narastajicej
nevrazivosti aj vo fungovani socialnych sieti, ktoré nas
uzatvdraju v (informacnych) bublinich a radikalizuju [2].
Podobne je tomu aj pri nazore, zZe ,najvacsi podiel na situacii
(vSeobecne) m4 internet a osobné frustricie z neschopnosti Zit
pokojne a $tastne” [42].



Problem generalizacie
a nalepkovania

Kl'acovou otazkou diskusie bolo, ¢i vzajomné
nalepkovanie prospieva znizovaniu spolocenského konfliktu,
resp. C¢i to nahodou celé len nezhorsuje. V tomto kontexte
diskutujuici z oboch skupin zhodne uznavaju, Ze ,nemali by sme
sa navzdjom nalepkovat a hddzat l'udi do jedného vreca” [6]. V
tomto pripade islo az o treti najkonsenzualnejsi komentar. Tento
nazor sa potvrdil aj v opacnom garde, kedze az 78 %
diskutujuicich vadi, ak ich niekto nélepkuje a dehonestuje [19].

STATEMENT OVERALL 145 AT9 B 66

MNemali by sme sa navzajom I | 1
6 nalepkovat a hadzat fudi do jedného )
vreca. =0

Zaroven si zhodne uvedomujeme, Ze urdzanie a
dehumanizovanie celej komunity l'udi, len na zaklade zlyhani
jednotlivcov nie je tou spravnou cestou. Konsenzus sme nasli aj
na tom, ze ,v kazdej komunite sa nachadzaju aj extrémisti, ale
vacsina je slusna. Aj medzi konzervativcami aj medzi LGBTI+
komunitou [51].

STATEMENT OVERALL AT9 B 66
V' kazde] komunite sa nachadzaja aj 1 I 1

51  extrémisti ale vaésina je slusna aj o N o . i .
medzi konzervativcami aj medzi Ight 1% 11% = 1% £9)

Pozoruhodny (a tesny) konsenzus je aj pri ndzore, Ze
»je v poriadku nenavidiet jednotlivca ale je nemiestne prendasat
jeho negativne vlastnosti na celd komunitu” [16]. V tomto ohl'ade
vSak vyvstava otazka, ¢i komentar neziskal dostatocni podporu
kvoli tomu, ze diskutujici odmietajii nenavistné prejavy aj voci
jednotlivcom.



Nie kazdé pouzivanie
vulgarizmov je nendvistou

Jednou z doplnkovych oblasti diskusie bolo zistenie co
I'udia povazuju za nenavistny prejav. Tato problematika by si
vyzadovala hlbSiu diskusiu na lepsiu identifikaciu a definiciu
nenavistnych prejavov. Napriek tomu sme dospeli k viacerym
zhodam v tejto oblasti.

STATEMENT OVERALL AT9 B 66

MNenavistou nie je vecna kritika 1 | |

13 nazoru. 20 114 994 B5) 20

V limitovanejsom ramci plati, Ze vecnu kritiku nazoru
nepovazujeme za prejav nenavisti [13]. Podobne je tomu aj pri
pouzivani vulgarizmov [14]. Diskutujici zaroven nasli konsenzus
aj na tom, ze neprehnané vulgarizmy byvaju castokrat aj vtipné a
rozveselia [58].

STATEMENT OVERALL AT79 B 66

Kazdé pouZivanie vulgarizmov je I ] I
14 - — o - _ -
prejavom nenavisti. 599 (1449 69% £0) 48%



Civilizovana diskusia
kldCovym rieSenim

Hlavnym zaverom diskusie je konsenzualna podpora
rieSenia v podobe kultivovanej diskusie bez vzajomného
osoCovania [27]. V tomto pripade i§lo o druhy najkonsenzudlne;jsi
komentar. Na prvom mieste sa umiestnil princip, ktory
aplikujeme aj v nasich DEMDIS diskusiach: ,V civilizovanej
diskusii by sme sa mali spravat slusne, neznevazovat druhych a
snaZit sa o pochopenie.” [29].

STATEMENT OVERALL ATY B 66

Riesenim je kultivovana diskusia bez | 1

27 - . . .
vzajomneho osocovania. 20

R
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Demokracia je diskusia. Siroky konsenzus na
rieSeniach v podobe civilizovanej diskusie predstavuje dobry
signal, Ze to celé nemusi byt az tak zlé. Zhodne totiZ uznavame,
Ze ,vzdelanie a kultdra vzdjomného reSpektu (aj pri rozdielnych
nazoroch) je zéklad v boji z nendvistou” [54].

STATEMENT OVERALL AT9 B 66

Snazim sa slusne komunikovat g s I I
26 tymi, ktori nezdiefaja moje videnie .
sveta. 1%

Ochota vstupovat do dialéogov aj s nazorovymi
oponentmi sa tak nevytratila. Ukazuje to identifikovany
konsenzus na nazore: , Snazim sa slusne komunikovat aj s tymi,
ktori nezdielaji moje videnie sveta.” [26]. V opacnom garde to
potvrdzuje aj zhodné odmietnutie nazoru: , Akakolvek diskusia s
druhou stranou je strata ¢asu. St dplne mimo.” [28]. Pozitivhym
signalom je aj zhodny nesuhlas s komentarom: ,Diskutujem
prevazne len s tymi, ktori majd podobné nézory ako ja.” [25].



Civilizovana diskusia
kldCovym rieSenim

Podl'a diskutujucich by sme vo férovej diskusii mali
uplatiiovat rovnaky meter z oficidlnych miest ako aj z médii.
Rovnako by sme mali umoznit diskusiu kultivovanych Iudi s
protichodnymi nazormi, pricom moderator by mal byt nestranny
[57]. Zhoda panuje taktiez na tom, Ze ,chyba uéenie kritizovat,
vymienat si nazory a volit spravne slova tak, aby sme neurazali a
dali oponentovi i sami sebe mozZnost diskutovat dalej” [62].

STATEMENT OVERALL AT9 B 66

V civilizovanej diskusii by sme sa
29  mali spravat slugne, neznevazovat
druhych a snaZit sa o pochopenie.

Vzhladom na Sirokii  konsenzualnu podporu
zakladnych parametrov férovej diskusie sme na zaklade
vysledkov aktualizovali nas spolocny Kddex férovej a otvorenej
diskusie o dva nové principy:

1. V civilizovanej diskusii by sme sa mali spravat slusne,
neznevazovat druhych a snaZit sa o pochopenie. [29]

2. V diskusii by sme nemali tolerovat nenavistné prejavy
voc¢i komukolvek. [22]



Zaver

Vysledky diskusie nam opat ukazuju, Ze napriek
zdanlivo priepastnym rozdielom toho mame spolo¢ného viac, ako
by sme ocakavali. Znovu sa potvrdzuje Siroka zhoda na
zakladnych hodnotovych principoch rovnosti, slobody, tolerancie
a vzijomného resSpektu. Drviva viacsSina z diskutujdcich sa
identifikuje s heslom ,Zi (sluSne) a nechaj zit (slusne)”. Aj to je
pozitivnym signalom, zZe to s vzajomnymi nazorovymi rozpormi
nemusi byt az tak zlé.

Okrem hodnét diskutujici zhodne identifikovali
hlavné priciny a faktory, ktoré sposobuju narast vzajomnej
nevrazivosti. Patri medzi ne konfliktnd politickda komunikacia,
zhorsujica sa ekonomicka situacia ako aj fungovanie socidlnych
sieti, ktoré nas uzatvérajli do informacnych bublin. Problém
v1d1me aj v porusovani pravidiel slusnej diskusie v podobe
hanlivého nalepkovania nasich oponentov, ako aj v
zovSeobecriovani a hadzani ITudi do jedného vreca.

Konsenzus sme nasli nie len na hodnotach a pricinach,
ale aj na konkrétnych rieSeniach. Tie vidime primarne v
civilizovanej diskusii bez vzajomného nalepkovania a urazania.
Ak si naozaj cenime vymenu nazorov s nasimi oponentami mali
by sme opustit konfrotacny a hanlivy jazyk. V diskusii by sme
preto nemali tolerovat nenavistné prejavy voci ake]kol vek
skupine l'udi. Vecnu kritiku zaroven nepovazZujeme za nenavistny
prejav. Zaverom diskusie je tak aktualizacia nasho Koédexu
férovej a otvorenej diskusie o dve nové pravidla.

V DEMDIS budujeme svet férovej a otvorenej diskusie.
Prave vdaka Vasej ucasti nachadzame konsenzus a vzajomné
porozumenie. Aj vdaka vam vieme, Ze so spravnym nastrojom v
rukach vieme viest aj konstruktivny a ohl'aduplny dialég. A to v
dnesnych ¢asoch nie je vobec malo.

Dakujeme!



Metodika

1. Vykresl'ovanie nazorovych skupin

Softvér Pol.is vyuziva Statistické metddy a metddy data-miningu
na vytvorenie tzv. ndzorovych skupin. Hlasy vsetkych ucastnikov su
spracované do datovej matice, ktorej chybajtice tidaje (hlasy na komentére od
l'udi, ktori dany komentdar nevideli) sti doplnené na zéklade odpovedi
ostatnych ucastnikov.

Na takto upravenej matici je nasledne vykonana analyza
hlavnych komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o
metddu redukcie dimenzie, ktora nam dovoluje stlacit odpovede kazdého z
ucastnikov do dvojdimenzionalneho bodu takym spdsobom, aby bola v
datach zachovana Co najvacsia miera informacii.

Ked je kazdy ucastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D
ploche, softvér pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie znamy pod
ndzvom k-means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny
pocet zhlukov pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekol'ko zhlukov (t.j. ndzorovych
skupin), s ktorymi dalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzudlnych &i
polarizujucich komentarov. Treba si uvedomit, Ze tento proces je
automaticky a na svoj priebeh nevyuziva nic iné, len ziskané data o
hlasovani jednotlivych ticastnikov.

Prave to nam umoznuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre
kazdu diskusiu, bez moznosti akejkol'vek manualnej dpravy od kuratorov
diskusie.
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Metodika

2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom
jednotlivych diskusii identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli
¢o najvyssiu podporu vo vsetkych nazorovych skupinach. Nas DEMDIS
softvér na to vyuziva matematicky vzorec, ktory kazdému komentaru priradi
isty pocet bodov.

Komentare s najvyssim poctom bodov st nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

a) Miera konsenzuality: Komentére, ktoré ziskali podobnd mieru podpory
naprie¢ nazorovymi skupinami, dostant vacsi pocet bodov. Tym padom
budi komentare, ktoré ziskali velkil podporu v skupine A, no velmi malo
hlasov od ucastnikov v skupine B, vysoko penalizované.

b) Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je vel'mi jednoduché; komentire,
ktoré ziskali va¢si pocet hlasov (t.j. vyjadreni , stthlasim*), ziskaju vacsi
pocet bodov.

Od najkonsenzualnejsich komentarov ocakavame vysokd podporu vo
vSetkych skupinach, ¢o znamena velky pocet stihlasov.

c) Miera stihlasu: Posledné kritérium berie do tivahy tzv. mieru siihlasu,
ktora vyjadruje pomer poctu stthlasov vydeleny stictom suhlasov a
nesuhlasov na dany komentar. Tieto hodnoty st nasledne spriemerované
pre vsetky nazorové skupiny a komentarom s vyssou mierou sihlasu
bude pridelenych viac bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s va¢Sim poctom
ucastnikov ,neprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym
poctom suhlasov. Kvoli tomu vstupuje miera sihlasu do nasho vzorca pre
kazdu nazorovu skupinu s rovnakou vahou. To zvySuje férovost pri
diskusiach s nevyvazenym poctom tucastnikov v skupinach. Komentare s
najvyss$im poctom bodov si hlavnym zaujmom vysledkov diskusie,
pretoze vyjadruju myslienky a tvrdenia, s ktorymi sa vsSetci ucastnici
diskusie ¢o najviac stotoznili.
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1. Konzervativci vs. liberali. Kto méZe za narastajiicu nenavist? A je
nalepkovanie dobrou cestou?
05.11.2022, dostupné online na:
https://demdis.sk/co-s-tym-hnevom/

2. Liber4li vs. konzervativci. Je moZn4 aj slu$né symbiéza? A ¢o s
tym hnevom?
11.11.2022, dostupné online na:
https://demdis.sk/existuje-slusna-symbioza/

Dennik Pravda:

1. Liberali vs. konzervativci: Kto m6Ze za narastajiicu nendvist? A je
nilepkovanie dobrou cestou?
05.11.2022, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/645999-liberali-vs-
konzervativci-kto-moze-za-narastajucu-nenavist-a-je-
nalepkovanie-dobrou-cestou/

2. Liberali vs. konzervativci. Je moZn4 aj slusnd symbiéza? A ¢o s
tym hnevom?
12.11.2022, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/646876-liberali-vs-
konzervativci-existuje-slusna-symbioza-a-co-s-tym-hnevom/
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Kompletny Polis report so vsetkymi komentarmi najdete na:
https://pol.is/report/r4kzda3xke8mhjeddnt6w
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Narastajuca nenavist v spoloénosti je
uZ neznesitelna a mali by sme konat.

Miera nenavisti u Slovakov je v ramci
normy.

Za narastajlicu nenavist mdzu aj
socidlne siete, ktoré nas uzatvaraji v
bublinach a radikalizuju.

Priginou nenavisti je nedostatok
skisenosti a kontaktu s neznamymi
konceptami.

Za narastajicu nenavist mdzu
pelitici, ktori vytvaraju konflikty a
hladajd vinnikov.

Vzajomnu nevraZivost podporuje
zhordujuca sa ekonomicka situacia
ob&anov.

Nemali by sme sa navzdjom
nalepkovat a hadzat fudi do jedngho
vreca.

Obetou nendvisti nie s0 len sexudlne
mensiny.

Obetou nenavistnej kampana su
dnes aj konzervativei.

Za narastajicu nenavist voii LGBTI
mensine s zodpovedni vietci, kiori
ich dehonestujo a odsudzuju.

Memali by sme uplatfiovat kelektivau
vinu za zhorSujicu sa spoloéanskud
atmosferu.

Za teroristicky Utok mézZu v podstate
vietci, ktori by LGBTI ludi najradiej
vypudili zo spoloénosti.

Nalepkovanie slovom dezolat je
prejavom nenavisti vo&i Slovakom.

Nendavistou nie je vecna kritika
nazoru.
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KaZdé pouZivanie vulgarizmov je
prejavom nenavisti.

Menavist je prirodzena emdcia a nie
vidy je dobre ju potlacat.

Je v poriadku nenavidiet jednotlivca
ale je nemiestne prenasat jeho
negativne vlastnosti na celd
komunitu.

LGBTI pary ma irituju. RadZej nech
idd preé.

COsobne poznam LGETI fudi.

Wadi mi, ak ma niekto nalepkuje a
dehonastuje.

Kazdy si zasliZi reSpekt, pokym
neubliZuje druhym.

Zi a nechaj it!

W diskusii by sme nemali tolerovat’
nenavistné prejavy vodi komukolvek.
(Teda aj voéi konzervativcom aj
LGBTI fudom.)

Tolerantni by sa mali naudit
respekiovat tych, ktori taki nie su.

Ludia by si mali byt rovni vo svojich
pravach a povinnostiach. Teda ajv
ddstojnosti.

Diskutujem prevaZne len s tymi, ktori
maju podobné nazory ake ja.

SnaZim sa sludne komunikovat aj s
tymi, ktori nezdiefaju moje videnie
sveta.

RieSenim je kultivevana diskusia bez
vzajomného osofovania.

Akakolvek diskusia s druhou stranou
je strata éasu. S0 dplne mimo.
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V civilizovangj diskusii by sme sa
mali spravat sluine, neznevaZovat
druhych a snaZit sa o pochopenis.

Klin sa klinom vybija. Radikalov
nezmenime laskavym a tolerantnym
pristupom.

Ris&enie vidim v kvalitnejSom
Ekolstve, ktoré bude viest deti k
empatil a porozumeniu.

Memali by sme volif politikov, ktori si
svoju kampan stavaju na nenavisti
vodl mensinam.

Co je pricina... vietko zacalo
zneuZitim vrazdy dvoch ludi na
politické ciele to bolo Slusné
Slovensko a i druhi bol hned
neslusni

Zato o sa tu deje mdZe sucasna
vlada ktord nenavist priniesla do
verejného priestoru fudmi ako Nad),
Matovi€, Krupa atd’...

Prvi ¢o zacali z nenavistou boli
liberali prejavilo sa to poéas
pandemie Protestoval si v uliciach si
dezolat .nechces vakcinu si dezolat.

Paolarizaciu spolognosti nikto riesit
nechce. Dva nazorové tabory sa
nikdy svojich predstav nevzdaju.
Polarizacia bude pokracovat.

Obavam sa, Ze Slovensko je uZ tak
polarizovanég, Ze cesty von niet a
dopadne to tu velmi zle. Kto odtialto
utiect méze, uteka a liza ostava

Jedni i druhi s0 extrémisti, ktori sa
tvrdohlavo pridiZaju svojich ideologii.
Nie je moZna dohoda. Rozumni
musia byt zastupcovia Statu.

Folitici wytvorili netolerantne
prostredie v spoloénosti svojimi
prejavmi. Prispeli tak k tomu, Ze sa
pachatel radikalizoval a vrazdil.

PovaZujem sa za konzervativea.

LGBTQ ludia =a na verejnosti necitia
bezpetfne, a mali by sme sa tym
zacat zaujimat, nemlcat ked vidime
homofébiu a pombet.

[==]

4% 0% 15% (115)

20% 57% 22% (105)

62% 21% 15% (124)

[=3]

56% 16% 16% (119)

Ll

% 37% 25% (108)

48% 30% 20% (101)

34% 53% 11% (93)

56% 23% 19% (96)

20% 58% 21% (84)

41% 35% 22% (34)

T1% 16% 1% (77)

[#%]

6% 47% 16% (106)

60% 23% 15% (82)

DEMDIS | Otvoreni nazorom

(1]

3% 0% 6% (62)

18% 60% 20% (58)

88% 7% 4% (68)

95% 4% 0% (67)

6% 65% 27% (61)

35% 38% 26% (57)

0% 87% 12% (54)

fea

9% 35% 15% (57)

Pl

6% 63% 10% (49)

ad

0% 54% 16% (50)

84% 8% 6% (45)

14% 73% 12% (63)

88% 0% 12% (50)

73% 0% 26% (53)

21% 53% 25% (47)

32% 39% 28% (56)

28% 32% 38% (52)

78% 0% 21% (47)

65% 20% 13% (44)

82% T% 10% (39)

66% 7% 25% (39)

-
11% 51% 37% (35)

[
58% 8% 32% (34)

[ |
53% 28% 18% (32)

I
69% 9% 20% (43)

—
18% 59% 21% (32)

24



Komentare

42

43

44

45

46

47

48

45

50

51

52

53

54

(vEzobecne) ma internet a osobné
frustracie z neschopnesti Zit pokojne
a &fasine...

Slovaci nie su narod, ale len kmer.
Ma cesta k narodu budd musiet
prekonat este vela bolestnych
prekaZok.

Problém je Ze sa preferuji menginy a
niektore to potom beru radikalné do
svojich ruk. MenSiny nie su lesi ludia
ako sa to snaZi prezenovat

tu je nenavist aj vodi stargm- aj
média- staréek, starenka, poslanci
ich nenavidia,vodi ludom s
pali€kami,chudodobnym, chodci a
cyklisti,

Ja si myslim,Ze s0 aj u nas
redpektovany.Zial nada politicka
kultara je velmi nizka a hned'saz
tragedie trieska vietci vieme Zo.

Verim v zdravl symbidzu liberalnych
a konzervativnych hodnét.

Liberalizmus a konzervativizmus nie
su protipaly.

Ukazalo sa ze nenavidiet sa mozu aj
obycajny rusi aj ked nemaju za vajnu
priamu zodpovednost.

Ukazalo sa ze nenavidiet sa
smie,napr. aj radovych Ruskych
obcanov.tak si to mlady zobral k
srdcu.vratme sa k rovnosti a bratstvu

V' kaZdej komunite sa nachadzajd aj
extrémisti ale va&Eina je slusna.aj
medzi konzervativcami aj medzi Igbt

Tolerancia znamena aj netolerovat
netoleranciu.

Slovenske a jeho obé&ania si pod
vplyvom dezinformacnej vojny.

vzdelanie a kultura vzajomneho
reipektu (aj pri rozdiglnych
nazoroch) je zaklad v boji z
nenavistou.
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Za intoleranciu voi LGETI komunite
je zodpovedna aj slovenska cirkev,
podla ktorej s to hrieZnici.

Rovnaky meter z oficialnych miest aj
z medii. UmoZnit diskusiu
kultivovanych fudi s protichodnymi
nazormi + nestranni moderatori.

Neprehnane vulgarizmy byvaju aj
vtipné, £asto aj rozveselia

Empaticky trpezlivy pokojny.chapavy
pedagdg so schopnostou dat dokopy
kolektiv deti wytvaranim
prijemnej,veselej atmosfery docieli
zazraky

Ludski uéitelia si zlatom na

Ekole ktoré sa neda vyvazif Nie sa
najva&si odbornici s exodbornymi
vysledkami,ale vychovnymi uréite Su
VZor.

Zi sluéne a nechaj Zit sluine.

Chyba uéenie kritizovaf vymienat si
nazory,volit spravne slova tak,aby
sme neurazali a dali oponentovi i
sami sebe moZnost diskutovat dalgj

Na zhorSenie nenavistnej atmosféry
v Etate majl uzke kolektivy
tzv.politickych stran-s.r.o fasisticke
strany a vulgarne opoziéné spravanie

Je potrebné vytvorit nové zakony a
pravidla pre vznik politickych stréan s
aspektom na pocet Elenstva,normy
spravania a financovanie

Ak tato situaciu kultarne
nezvlddneme nezasliZime si mat
vlastny Stat. Mame historiu aki mame
a este sme nedozreli Delime sa a
stale drobime

Treba si dat vyvar v nadelu alebo ani
nie

Zaujimavé je, Ze s nenavistou sa
stretavam, len v diskusiach na
internete. V beZnom Zivote nie. Ale
tento humus zaéal uz v roku 1989,

52% 37% 10% (59)

56% 19% 23% (46)

—
80% 4% 14% (47)

-

54% 2% 33% (45)
—

82% 2% 15% (45)

46% 25% 27% (47)

L
62% 11% 26% (45)

‘m
44% 34% 20% (43)

30% 21% 48% (33)

35% 50% 14% (34)

DEMDIS | Otvoreni nazorom

—
20% 63% 16% (30)

-
81% 0% 18% (22)

L
T0% 10% 20% (20)

-
70% 10% 20% (20)

-
65% 5% 30% (20)

|
85% 0% 15% (20)

—
80% 5% 15% (20)

55% 15% 30% (20)

27% 40% 31% (22)

31% 25% 43% (16)

55% 22% 22% (18)

26



Komentare

56

57

58

59

60

61

62

63

64

G5

6&

67T

Za intoleranciu voi LGETI komunite
je zodpovedna aj slovenska cirkev,
podla ktorej s to hrieZnici.
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Ekole ktoré sa neda vyvazif Nie sa
najva&si odbornici s exodbornymi
vysledkami,ale vychovnymi uréite Su
VZor.

Zi sluéne a nechaj Zit sluine.

Chyba uéenie kritizovaf vymienat si
nazory,volit spravne slova tak,aby
sme neurazali a dali oponentovi i
sami sebe moZnost diskutovat dalgj
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v Etate majl uzke kolektivy
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strany a vulgarne opoziéné spravanie

Je potrebné vytvorit nové zakony a
pravidla pre vznik politickych stréan s
aspektom na pocet Elenstva,normy
spravania a financovanie

Ak tato situaciu kultarne
nezvlddneme nezasliZime si mat
vlastny Stat. Mame historiu aki mame
a este sme nedozreli Delime sa a
stale drobime

Treba si dat vyvar v nadelu alebo ani
nie

Zaujimavé je, Ze s nenavistou sa
stretavam, len v diskusiach na
internete. V beZnom Zivote nie. Ale
tento humus zaéal uz v roku 1989,
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Ak ste nasli chybu, alebo
mate napad na zlepsenie
napiste nam.

Mail: kontaktedemdis.sk

Web: Demdis.sk
DemDis o.z.
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