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Uvod

Ruské vojenské tazenie proti Ukrajine trva uz rok.
Nas sused zatial’ ispesne odoldva, no podpora jeho obrany
vyvoldva v slovenskej spolocnosti coraz vicsie napdtie. Za
posledny rok sa teda opakovane vyndra otdzka, ¢i existuje
druh obrany, ktory si zaslizi podporu.

Cielom diskusie bolo najdenie spolo¢nych hodnot,
pri¢in problému, ktorému celime a najma toho, ako to celé riesit.

Misiou DEMDIS je vyjst ponad barikady a nachadzat
konsenzus aj tam, kde by sme ho neocakavali. Vo vysledkoch sa

tak mozete sami presvedcit, Ze so spravnym nastrojom v rukach
to nikdy nebolo jednoduchsie.

Obsahovy ramec:
1. Existujd hodnoty, ktoré sii hodné obrany?
2. Akd cenu sme za tdto obranu ochotni zaplatit?

3. Mame ustupovat agresii?



Kto sa zucastnil?

® Skupina A
Skupina B

Priestorové vykreslenie nazorovych skupin.!

Trvanie diskusie;
23. februar — 6. marec 2023
Statistiky:

841 hlasujucich
567 zoskupenych
32 399 hlasov
162 komentarov

Komunikacné kanaly:

DEMDIS, Dennik Pravda, Portal Nové Mesto
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PrecCo (ne)podporujeme
Ukrajinu?

Rémec konfliktu

Ruské vojenské tazenie proti Ukrajine trva uz rok. Nas
sused zatial dspesne odoldava, no podpora jeho obrany vyvolava v
slovenskej spolocnosti coraz vacsie napatie. Za posledny rok sa teda
opakovane vyndra otazka, ¢i existuje druh obrany, ktory si zasluzi
podporu.

Zakladnym ramcom diskusie bola snaha zistit, co
motivuje diskutujucich podporovat tu-ktord stranu konfliktu,
prebiehajiiceho u nasich vychodnych susedov, alebo sa pripadne
nezaradif na ziadnu stranu. V snahe najst konsenzus sme sa
zaroven pokusili identifikovat hodnoty, ktoré vacsina diskutujicich
povazuje za hodné obrany, a urcit hranicu, na ktorej tiizba po mieri
ustupuje nutnej sebaobrane.

STATEMENT OVERALL A 340 B 227

0  Podporujem Ukrajinu

Vzhl'adom na tuspesnost diskusie bolo nasledne mozné
pozorovat premietanie deklarovanych hodnot do praktickej reality
prebiehajiceho konfliktu a v niektorych pripadoch dokonca urcit
medzi tymito dvoma rovinami rozpor, ked sa deklarovana hodnota
nepremietla do nazoru na konkrétnu situaciu.



Skupina A

Skupina A sa definuje na zaklade jednoznacnej podpory
pre Ukrajinu (0) a odporu voc¢i Rusku (1). Je hodnotovo
konzistentna, vacsinovy nazor v nej prevazuje vyrazne a Clenovia
zéroveni malo prejavujui neistotu (preskocenia).

Této skupina je presvedcend, Ze vojnu zapricinilo Rusko (4, 84), a
mda negativny néazor na jeho vnutornu situiciu (61) a vztahy so
susedmi (46, 47).

Skupina A je okrem toho presvedCena, zZe obrana slobody a
demokracie mé zmysel (8), a sloboda nem4 byt obetovand bezpeciu

(11).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227

. - . I I
0 Podporujem Ukrajinu e " . i o
STATEMENT OVERALL A 340 B 227

1 Podporujem Rusko

Clenovia skupiny vnimaji samych seba ako vlastencov
(34), a podporuji pravo na sebaobranu (16).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227

Mie som Ziadny viastenec Rodina je [ _ .
34 zaklad mieru.lMam na haku o - o - a -
Rusko, Ukrainu 3] Slovensko. 29% 343) 77% 18! 37 %
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Skupina B

Skupina B sa definuje najma neochotou podporovat
Ukrajinu (0). Podpora Ruska (1) v tejto skupine tesne zaostiva za
vyhlasenim, Ze clenovia skupiny nepodporuju ziadnu zo stran
konfliktu (2). Oproti skupine A je skupina B menej vnitorne
konzistentna v nazoroch a panuje v nej vysSia miera neistoty
(preskoceni).

Této skupina pripisuje rozputanie vojny Spjenym Stitom (40) a
ma negativny nazor na zahrani¢nu politiku USA (31) a pdsobenie
NATO (41). Clenovia tejto skupiny veria, Ze Rusko bolo k vojne
vyprovokované (84). Negativny postoj ku zmienenym krajindm sa
odraza aj v presvedCeni, zZe Ukrajina nerozumie fungovaniu
euroatlantickych struktur, pokial je ochotna za zapojenie do nich
bojovat (68).

V tejto skupine prevazuje nazor, Ze ,obrana demokracie a slobody
mé zmysel” (8), ale absoliitna vicSina za zhodne, Ze mier musi
nastat za akuikol'vek cenu (5).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
2 Nepodporujem ani jednu stranu o o i > _ o
57% (351 81% 211) 27% (176
STATEMENT OVERALL A 340 B 227
5 Voina musi skonéit za akikolvek I I -
cenu 43% (398 :

Clenovia skupiny B si presvedceni, %e dokazu odliSit
fakty od propagandy (29), ale sd skepticki voéi sprdvam z oboch
stran (28, 44).
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Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

1. Dokazem odlisit fakty od propagandy (29)

2. Branil by som svoju rodinu a deti, keby niekto

ohrozoval ich zivot (7)

3. Moje nazory na tuto tému su konzistentne (27)

Poradie je uréené primarne mierou suhlasu v kazdej nazorovej skupine.?



Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

4. Staty maju mat pravo rozhodovat o svojom
osude (15)

5.V 2.SVV malo zmysel podporovat SNP a boj

proti roztahujucemu sa nacizmu (22)

6. Viem si predstavit, ze sa mézem vo svojich

postojoch mylit' (26)

Poradie je uréené primarne mierou suhlasu v kazdej nazorovej skupine.?



Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

7. Ak chceme UPRIMNE zadat dialég, musime

prestat’ utoCit' na druhu stranu (13)

8. Je desive, ako fudia stratili schopnost’
diskutovat' s ludmi s rozdielnym nazorom a tak

priSli o schopnost’ najst kompromis. (49)

9. Nekonajme inym, ¢o nechceme aby sa konalo

nam samym. (70)

Poradie je uréené primarne mierou suhlasu v kazdej nazorovej skupine.?



Konsenzualne hodnoty

Na com sa teda ucastnici diskusie zhodnu? Pre obe
skupiny je velmi ddleZitd obrana vlastnej rodiny a deti (7) a po
nich aj obrana slobody a demokracie (8). Zhoda panuje aj v
otdzke prava Stitov rozhodovat o svojom osude (15). Absoliitna
vacsina z nas si zaroven mysli, Ze by sme v zaujme zachovania
mieru nemali ustupovat agresorovi (24). Zakladnou podmienkou
dialégu, nutného pre potencidlny mier, je podla absolitnej
vacsiny respondentov zastavenie utokov na druhu stranu.

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
Obrana slobody a demokracie ma | |
zmysel 9% (444) 0% (245) 21% (199)

V oboch skupindch okrem toho silno rezonuje obava
zo straty schopnosti diskutovat medzi sebou a hladat
kompromisy (49). Drvivid vaéSinu komentujticich trdpi strach z
mozného vyvoja situécie (81).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
9 Existuju hodnoty, ktoré ma zmysel u 1 |
branit' aj so zbrarfiou v ruke 14% (427) 3% (228) 26% (199)

A este jedna zaujimavost na zaver: v oboch skupinach
prevlada odpor voci predstave, Ze by stredoeurdpsku bezpecnost
mala zaistovat jadrova vyzbroj (100).

V celej debate silno rezonuje tuzba po mieri, ale
zaroven dochadza k aspon ciastocnej definicii istych podmienok,
za ktorych je mozné tuto tuzbu uskutocnit. Debata zaroven
definuje konsenzualne hodnoty, obrana ktorych moéze za urcitych
podmienok porusit mier.



Hodnoty hodné obrany

Uskutocnena diskusia nam umoznuje definovat
niektoré hodnoty, obrana ktorych je zhodne povazovana za
zmysluplnd. Je celkom zaujimavé, ze volu branit vlastnd rodinu
(8) vyjadrilo viac respondentov, neZz suhlasi s vyhldsenim, Ze
existuju hodnoty, ktoré ma zmysel branit so zbrariou v ruke (9).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
o  Existuju hodnoty, ktoré ma zmysel L 1 .
branit aj so zbrafiou v ruke 14% (427 39 298) 26% {199

NajcennejSou hodnotou hodnou obrany ostava zivot
vlastnych deti a rodiny (7), vyraznd podporu mé aj obrana
slobody a demokracie, hoci v skupine B nejde o vacsinu

absoldtnu (8).

STATEMENT CWVERALL A 204 B 234
- Branil by som svoju rodinu a deti, | | |
! keby niekto ohrozoval ich Zivot 19 134 194 Tivs 204 172
STATEMENT OVERALL A 340 B 227
| |

g  Obrana slobody a demokracie ma
zmysel 9% 444 0% 2% (245) 21% (19

=)



Mame ustupovat
agresorom?

Absolutna vacsina hlasujicich nesthlasi s tvrdenim,
Ze agresii by sme mali ustupovat, aby sme sa vyhli vojne (24), ale
skupina B nie je kolektivne presvedcena o tom, Ze na agresiu nie
je mozné reagovat pasivitou (23). Medzi skupinami panuje zhoda
v definicii agresora (80), ale zdaleka nepanuje jasno v tom, akym
sposobom je na agresiu vhodné reagovat (69, 73).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
g4 AQresorom by sme mali ustupovat, I— I—
aby sme sa wyhli vojne 749, 335 0GR, 179) £ (156

V oboch skupinach panuje zhoda, Ze stat je agresorom,
ak vojenskou invaziou presadzuje svoje zaujmy (80). V skupine B
vidime pomerne vysoku mieru neistoty nielen v tejto otazke, ale
aj v pripade otazky ustupovania agresii za cenu mieru. Skupina B
vykazuje znacnu neistotu v celej diskusii, a tento trend je este
zvyrazneny v otazkach tykajucich sa rozporu mieru a inych
hodnét, ¢o dobre ilustruji napriklad znacne nesurodé nazory
skupiny B na tvrdenie, ze utok na vlastné oblasti obsadené
agresorom je spravodlivou obranou vlastného tizemia (73).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227

80 Stat je agresorom, ak vojenskou 1 u
invaziou presadzuje svoje zaujmy qu;, 233 0% 120) 199

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
Utok na viastné oblasti obsadené n | -

73 agresorom je stale len spravodliva o )
obrana tzemia. 18% (26



Podpora sebaobrany

Vo svetle neochoty ustupovat agresii je dolezité dalej
identifikovat vol'u k aktivnej sebaobrane a podmienky, za ktorych
povazujeme cudziu sebaobranu za legitimnu. Naprie¢ skupinami
existuje absolitna zhoda na tom, ze Staty majd pravo rozhodovat
o svojom osude (15). Absenciu protestov a zapojenie Ukrajincov
do obrany svojej krajiny obe strany vnimaju ako ich vlastné
legitimne rozhodnutie (17). Skupina A je zdrovern presvedcend, Ze
podpora (cudzej) sebaobrany je opravnend, skupina B je v tejto
otadzke rozdeleni (16).

17

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
15 Staty maji mat’ pravo rozhodovat o I i
= svojom osude LT 404 0% 247 Fa a7
STATEMENT OVERALL A 340 B 227
Ak Ukrajinci neprotestuji a su u 1 -

ochotni bojovat, je to ich rozhodnutie 112 100

!
3]
(%]

!



Historia nezaklada sucasny
narok

Jednym 2z castych narativov, objavujicich sa vo
verejnom priestore (minimdlne) od anexie Krymu je argument,
ktory je mozné v skratke zhrnut ako ,Krym bol vzdy Rusky.“
Odhliadnuc od faktickej (ne)pravdivosti takého tvrdenia n&s
zaujimalo, nakolko si podobné argumenty podlozené historickou
prislusnostou 1zemia Lk istému Statu povazované medzi
respondentami za legitimne.

V oboch skupinach je vacsina presvedCena, ze staty

nesmu silou uplatnovat historické naroky na susedné tizemia. V
skupine A s tymto vyrokom suhlasi az 94% odpovedajticich. (25)

STATEMENT OVERALL A 340 B 227

- Staty si nesmu silou uplatfiovat i | -
historicke naroky na susedne (zemia 59,

16%



Ukrajinska vola k boju

Na otazky o sebaobrane a suverenite rozhodnuti
nadvazuju otazky o danych hodnotach specificky vo vztahu k
Ukrajine. Obe skupiny sa zhodnu, Ze ukrajinska spoloc¢nost
prejavuje ochotu bojovat, a Ze ide o ,ich rozhodnutie” (17).
Zaroven panuje v oboch skupinach zhoda, Ze Ukrajinci musia o
svojom osude rozhodovat slobodne (35).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
45 Ukrainsky Narod musi rozhodovat o 1 u
~  svojom osude a slobode 6% ar7 1%, 198) 11%

Absolutny konsenzus skupiny B nad uznanim
legitimity a suverenity ukrajinského rozhodnutia bojovat v
prebiehajiicej vojne stoji v tazko vysvetlitelnom rozpore s
absolutnym suhlasom tejto skupiny s tvrdenim, Ze , Americania
budd bojovat proti Rusku do posledného Ukrajinca“ (31). Velka
cast tejto skupiny totiz zaroven tvrdi, ze Ukrajinci bojuju z
vlastnej vole a maju na to pravo, a zaroven, ze ukrajinské
rozhodnutia ovlada , Amerika.*“

Je mozna interpretacia, ze predstava, ze ukrajinské
rozhodnutia st podriadené rozhodovaniu USA (31) a sdhlas s
vyhlasenim, Ze ukrajinsky narod musi slobodne rozhodovat o
svojom osude (35), nestoja v protiklade, pretoZe ide vlastne o
tuzbu po naprave stavu, ktory je vnimany ako neziaduci, ale
zaroven vyjadreny suhlas s tym, ze Ukrajinci svojou ochotou k
boju vyjadruji suverénnu volu (17) postrdda vnidtornud
koherenciu. Je mozné, ZzZe ide o zrazku réznych zazitych
narativov.

STATEMENT OVERALL A 340 B 227

Ameritania budd bojovat proti Rusku — I I

31 g0 posledného hidpeho Ukrajinca. 6% (448 829 244 30, 204}



Rusko doma, vo vojne |
U susedov

K pohladu na Ukrajinu je nutné doplnit pohlad na
druhu stranu prebiehajiceho konfliktu. Obe skupiny sa zhodnd,
Ze ani jedna zo stran konfliktu nie je neporazitel'nd (19). Vac¢sina
hlasujucich sa priklana k nazoru, zZe ,ruské vojenské tazenie
nejde podla planov”, ale skupina B je v tejto otazke rozdelena a
zhoda tu panuje len vel'mi tesne (18). Pokial by $lo o budticnost
Ruska, obe skupiny nesuhlasia, ze by malo byt ,rozdrvené”, hoci
skupina A iba velmi tesne (71). Skupina A zdroveri vo velkom
suhlasi s tvrdenim, Ze Rusko by malo dostat ,poriadnu priucku®,
zatial ¢o skupina B tomuto tvrdeniu zdsadne odporuje (97), a to
napriek tomu, Ze 47% respondentov tejto skupiny podla
vlastnych slov nepodporuje ani jednu stranu konfliktu (2).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
1g  Rusko ani Ukrajina nie sl o I -
nepDI’aZnemé 14% 424 5o 736 26%

Zasadné rozpory medzi skupinami vyvstavaju v
otazkach tykajuicich sa vnutornej politiky Ruska a vztahov so
susedmi. Napriklad s tvrdenim, ze Rusky narod a neruské narody
a republiky v RF si zasltuzia lepsi zivot, vyssiu zivotnu uroven a
viac slobody, ako im umozniuje Kremel (61) sice stihlasi vac¢sina
diskutujicich, ale v skupine B prevlada neschopnost alebo
neochota na dané tvrdenie reagovat, a viac odpovedajicich
nesuhlasi, nez suhlasi.

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
39 Ameri¢ania budl bojovat proti Rusku — I I
do posledného hldpeho Ukrajinca. 46, (448 829 544 50, 204)



Kto s kym vilastne
bojuje a za Co?

Jednym zo zdrojov =zasadného nesuhlasu medzi
skupinami sa v debate ukazal byt nazor na ucast tretich stran v
konflikte, ¢i uz v tilohe medidtorov (41), podporovatelov jednej
strany konfliktu, alebo dokonca priamych aktérov konfliktu.
Najmad v skupine B prevlada vyrazne negativny postoj voci
vnimanému zasahovaniu USA do prebiehajiiceho konfliktu (84,
86). V pripade druhého vyroku je u skupiny B zaujimavé ochota
odsuhlasit, ze Ruska strana reagovala na deklarované provokacie
nespravnym sposobom.

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
Vojna medzi Ukrajinou a Ruskom by
41 Malabytlen ich zalezitostou a do — I u
toho vztahu by malo vstupovat OSN 50% (366 84% 199 9o 167

a nie NATO, EU, ci USA.

STATEMENT OVERALL A 340 B 227

Rusko bolo vyprobokovane.

Reagovalo nespravne . Viackrat - —— I
84  vyzvali NATO aby si sadli a dohodli . ) )

sa. Teraz vyuZiva situaciu USA aby 46% (224 53%

EU oslabila.

Podobnym kamenom udrazu je pre konsenzus aj otazka
cielov prebiehajiiceho konfliktu. Odhliadnuc od predstavy o
cieloch USA (101), ktord je naznacend v predoSlom odstavci,
dochadza k nesthlasu najma nad ciel'mi ruskej strany. Skupiny
sa nezhodnt, ¢ ide o ciele materidlne (98), alebo mordlne,
vyjadrené bojom za mier (82), proti satanistom (21) alebo proti
nacistom. Zvlast v pripade skupiny B je zaujimavé sledovat
rozpor medzi podporou domnelych ruskych vojnovych cielov a
deklarovanou nestrannostou v prebiehajiicom konflikte (2).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
Rusi potrebuju ukrajinske nerastne

gg Dbohatstvo Zelezo ,uran_a fantastick o | I
obilnicu,Urednd zem, pristav, a je im 429, 200 79% (104 799, 96

jedno Ze zbombardovane
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Cesta k mieru?

V oboch skupinach panuje zhoda, Ze mier sa dosahuje
dialégom, nie bojom, a pre zaciatok dialégu je nutné prestat
utocit (14, 13). Obe skupiny sa zdroveri zhodujui na tom, Ze Stat je
agresorom, ak svoje zdujmy presadzuje vojenskou invaziou (80).
Absolitna vacsina skupiny B vsak zaroven tvrdi, zZe ,Rusko
bojuje za mier” (82).

STATEMENT OVERALL A 340 B 227
44 Mier nedosiahneme vojnou, ale . — 1
vzajomnym dialogom 19% 17% (415) 30% 22% (230 185
STATEMENT OVERALL A 340 B 227
Ak chceme UPRIMNE zacat dialog,
13 musime prestat’ Otogit na druhd - - -
stranu 14% (410) 15% (221 13% 39

Za povsimnutie stoji pomerne vyznamny podiel
respondentov v skupine A, ktori s tvrdenim, Ze mier sa
nedosahuje bojom, ale dialégom (14), nesiihlasili.

STATEMENT OVERALL A 340 B 227

82  Rusko bojuje za mier

[T}
on

4 @00

o

Tuzba po mieri, ktora je najma v pripade skupiny B
leitmotivom diskusie, sa tu stretava s vyssie analyzovanou
sympatiou voci vnimanym ruskym vojnovym ciel'om.
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Zaver

Vojna na Ukrajine vnasa do slovenskej spolo¢nosti
velki mieru neistoty a strachu, ktoré si spolocnost citlivo
uvedomuje. Jedna z veci, ktoré mame spolocné, je trochu
paradoxne prave vnimanie rozdelenia spolo¢nosti.

Z debaty vyplyva vysoka miera zhody na zakladnych
principoch fungovania férového medzinarodného poriadku, ale v
pripade praktickych aplikacii tychto principov v konkrétnych
situaciach sa vynaraju vyrazné Stiepiace linie. Zaroven mozeme
pozorovat Siroky rozptyl na skale bezpecnost - sloboda, kedy
dochadza k nezhodam v otazke, ktora z tychto hodnét ma mat v
pripade konfliktu prednost. Vyrazna zhoda nad obranou vlastnej
rodiny je dplne prirodzena, ale nizsia zhoda nad obranou slobody
a demokracie poukazuje na nizSiu mieru identifikiacie sa s
abstraktnymi hodnotami. Za dobru spravu mozeme povazovat, ze
k zhode v tejto otazke doslo v oboch skupinach.

V spolocCnosti je vyrazne pritomny strach z eskalacie
konfliktu. Diskutujici sa zhodnu na tom, co konstituuje agresiu,
ale znacna neistota panuje v otazke vhodnej reakcie. Vyznamné
nezhody medzi skupinami zaroven sposobuje otazka
zodpovednosti za v suicasnosti prebiehajici konflikt.

V DEMDIS budujeme svet férovej a otvorenej diskusie.
Prave vdaka Vasej ucasti nachadzame konsenzus a vzajomné
porozumenie. Aj vdaka vam vieme, Ze so spravnym nastrojom v
rukach vieme viest aj konstruktivny a ohl'aduplny dialég. A to v
dnesnych ¢asoch nie je vobec malo.

Dakujeme!



Metodika

1. Vykresl'ovanie nazorovych skupin

Softvér Pol.is vyuziva Statistické metddy a metddy data-miningu
na vytvorenie tzv. ndzorovych skupin. Hlasy vsetkych ucastnikov su
spracované do datovej matice, ktorej chybajtice tidaje (hlasy na komentére od
l'udi, ktori dany komentdar nevideli) sti doplnené na zéklade odpovedi
ostatnych ucastnikov.

Na takto upravenej matici je nasledne vykonana analyza
hlavnych komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o
metddu redukcie dimenzie, ktora nam dovoluje stlacit odpovede kazdého z
ucastnikov do dvojdimenzionalneho bodu takym spdsobom, aby bola v
datach zachovana o najvacsia miera informacii.

Ked je kazdy ucastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D
ploche, softvér pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie znamy pod
ndzvom k-means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny
pocet zhlukov pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekol'’ko zhlukov (t.j. ndzorovych
skupin), s ktorymi dalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzudlnych &i
polarizujucich komentarov. Treba si uvedomit, Ze tento proces je
automaticky a na svoj priebeh nevyuziva nic iné, len ziskané data o
hlasovani jednotlivych tcastnikov.

Prave to nam umoznuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre
kazdu diskusiu, bez moznosti akejkol'vek manualnej dpravy od kuratorov
diskusie.

® Skupina A
Skupina B




Metodika

2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom
jednotlivych diskusii identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli
¢o najvyssiu podporu vo vsetkych nazorovych skupinach. Nas DEMDIS
softvér na to vyuziva matematicky vzorec, ktory kazdému komentaru priradi
isty pocet bodov.

Komentare s najvyssim poctom bodov st nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

a) Miera konsenzuality: Komentére, ktoré ziskali podobnti mieru podpory
naprie¢ nazorovymi skupinami, dostant vacsi pocet bodov. Tym padom
budi komentare, ktoré ziskali velkil podporu v skupine A, no velmi malo
hlasov od ucastnikov v skupine B, vysoko penalizované.

b) Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je velmi jednoduché; komentére,
ktoré ziskali va¢si pocet hlasov (t.j. vyjadreni , stthlasim*), ziskajt vacsi
pocet bodov.

Od najkonsenzualnejsich komentarov ocakavame vysokd podporu vo
vSetkych skupinach, ¢o znamena velky pocet stihlasov.

c) Miera stihlasu: Posledné kritérium berie do tivahy tzv. mieru siihlasu,
ktora vyjadruje pomer poctu stthlasov vydeleny stictom suhlasov a
nesuhlasov na dany komentar. Tieto hodnoty st nasledne spriemerované
pre vsetky nazorové skupiny a komentarom s vyssou mierou sihlasu
bude pridelenych viac bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s va¢Sim poctom
ucastnikov ,neprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym
poctom suhlasov. Kvoli tomu vstupuje miera sihlasu do nasho vzorca pre
kazdu nazorovu skupinu s rovnakou vahou. To zvySuje férovost pri
diskusiach s nevyvazenym poctom tucastnikov v skupinach. Komentare s
najvyss$im poctom bodov si hlavnym zaujmom vysledkov diskusie,
pretoze vyjadruju myslienky a tvrdenia, s ktorymi sa vsSetci ucastnici
diskusie Co najviac stotoznili.
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DEMDIS:

1. Preéo (ne)podporujeme Ukrajinu?
23.02.2023, dostupné online na:
https://demdis.sk/preco-podporujeme-ukrajinu/

2. Agresorom nemienime ustupovat a mier nie je absoliitny. Preco
teda (ne)podporujeme Ukrajinu?
26.02.2023, dostupné online na:
https://demdis.sk/agresorom-nemienime-ustupovat-preco-
nepodporujeme-ukrajinu/

Dennik Pravda:

1. Preéo (ne)podporujeme Ukrajinu?
23.02.2023, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/658135-preco-ne-
podporujeme-ukrajinu/

2. Agresorom nemienime ustupovat a mier nie je absolitny. Preco
teda (ne)podporujeme Ukrajinu?
26.02.2023, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/658397-agresorom-
nemienime-ustupovat-a-mier-nie-je-absolutny-preco-teda-ne-
podporujeme-ukrajinu/

Portal Nové mesto:

1. Preéo (ne)podporujeme Ukrajinu?
01.03.2023, dostupné online na:
https://nm.sk/demdis-diskusia-preco-nepodporujeme-ukrajinu/

2. Agresorom nemienime ustupovat a mier nie je absolitny. Preco
teda (ne)podporujeme Ukrajinu?
03.03.2023, dostupné online na:
https://nm.sk/agresorom-nemienime-ustupovat-a-mier-nie-je-
absolutny-preco-teda-nepodporujeme-ukrajinu/
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Komentare

Kompletny Polis report so vsetkymi komentarmi najdete na:
https://pol.is/report/r3vumzb3w4zccaty6vcan

STATEMENT OVERALL 567 A 340 B 227
) _ | I I
1] Podporujem Ukrajinu i o o ~ i
S1% 30% 179% (451)  89% 2% 8% (248) 59 BS% 29% (203)
) I I .
1 Podporujem Rusko o o o ~ i
21% 57% 20% (396) 1% 92% 6% (212) 45% 16% 38% (184)
2 MNepodpomjem ani jednu sfranu o . . .
26% 57% 16% (387) 8% &1% 9% (211) 47% 27% 24% (176)
3 Ukrajina by sa mala prestat’ branit ) o o )
15% 61% 23% (362) 0% 95% 3% (193) 31% 21% 46% (169)
4 Rusko by malo prestat Glodit o o o ~ o
G35 179% 19% (444)  94% 0% 4% (242) 25% 37% 3T% (202)
5 Veina musi skonéit za akukolvek | N L |
cEnu 4% 43% 21% (398)  16% B66% 17% (215)  53% 17% 26% (1383)
& Ma pmv?kégie 53 nema reagovat I I I
vajenskym dtokom SE% 179% 23% (405)  T0% 9% 20% (220)  44% 28% 27% (18%)
7 Branil by som svoju rodinu a deti, I | I
keby niskto chrozoval ich Zivot B7% 1% 10% (407)  94% 0% 4% (222) 80% 2% 17% (185)
g  Obrana slobody a demokracie ma —— — e
zmysel T5% 0% 15% (444)  96% 09 2% (245) 43% 21% 30% (199)
g Existujil hodnoty, ktoré ma zmysel —. — I
branit aj so zbranou v ruke TO% 14% 14% (427)  91% 3% 4% (228) 4T 26% 26% (199)
10 Majlepdia obrana je Olok ) o o )
22% 48% 29% (340)  21% 23% 24% (182)  23% 41% 34% (158)
11 Bezpetie je dilefitejfie ako sloboda o o o )
20% 438% 31% (354) 9% 68% 22% (187) 32% 23% 41% (167)
12 Susedske staty by si mali pomahat v ——— | I
obrane SE% 21% 21% (440)  85% 2% 11% (244) 209 44% 34% (196)
Ak choeme UPRIMNE zacat dialog, — — —
13 musime prestaf aiocif na druho o o o N )
siranu GE% 14% 19% (410)  69% 15% 14% (221)  62% 13% 24% (189)
14 Mier nedosiahneme vojnou, ale o m e I
vzajomnym dizldgom B3% 19% 17% (415)  46% 30% 22% (230) 3% 2% 10% (183)
15 él;a[y majd mat pravo rozhodoval o | | —
svojom osude S2% 2% 14% (404) 94% 0% 3% (217) 69% 5% 24% (187)
16 Podpora sebaobrany je opravnena . e - - P
B7% 12% 20% (433) 92% 0% 6% (236) 36% 26% 36% (197)
17 Ak Ukrajinci neprotestujl a su —— — ]
achatni bajovat, je to ich rozhadnutie 70% 1% 18% (400)  78% 6% 15% (216)  60% 17% 22% (134)
18 Ruské vojenske tafenie nejde podra I I e
planoy. B4% 15% 20% (431) 89% 1% 8% (234) 34% 32% 33% (197)
1g Rusko ani Ukrajina nie 0 I — I

neporazitelné

B2% 14% 20% (424)

80% 9% 14% (236)
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46% 26% 27% (188)
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Slovensko bude ekonomicky
prosperovat ak bude nas sused v
jednotnom frhu

Rusko vedie svaty boj proti
satanistom a nacistom

V2.5V malo zmysel podporovat
SMP a boj proti rozfahujicemu sa
nacizmu

Agresia by nemala byt ocdmenovana
pasivnym prizeranim sa

Agresorom by sme mali ustupovat,
aby sme sa vyhli vojns

St3ty =i nesmi silou uplatfiovat
historicke naroky na susedng dzemia

Viem =i predstavit, Ze sa mdéZem vo
svojich postojoch mylif

Moje nazory na tito tému so
konzistentne

Neverim Ziadnym spravam ani z
jednej ani z druhej strany

Dokazem odliSit fakty od propagandy

VZdy ma vyznam branit svoj domov,
rodinu & naroed, ak nan niekto Otogi.
O to viac, ak niekto bezddvodne

zabija ludi, niéi narod alebo kultin

Americania budd bojovat proti Rusku
do posledného hidpeho Ukrajinca.

Mie som Ziadny viastenec Rodina je
zaklad mieru.Mam na haku
Rusko, Ukrainu aj Slovensko.

Ukrainsky Narod musi rozhodovat o
svojom osude a slobode

Migktoré otazky do dotaznika
nepatria . nie =0 jednoznacné a
odpovede na ne sa bez kontexiu
nedajl interpretovat spravne.

Putinovych kolaborantov treba
sirezné stihat ako viastizfradcov |

Viojna zacala v 2014 ked ukronacisti
obklucili donbas a zacali delami
vrazdit civilistov

Vioina medzi Ukrajinou a Ruskom by
mala byt len ich zalezitostou a do
foho vztahu by malo vslupovat OSSN
a nie MATO, EL), ci USA.

USA =0 najvacsi teroristi na svete
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Je potrebné zacat diplomatické
rokovania o ukonéani konflikiu. Zajtra
bude moZno neskoro.

Pravda je len jedna. loZ ma daleko
viac moznost | Myslite si Ze niekio
niekde povedal pravdu o konflikie
alebo nie 7 Pochybujem o fom !

Dobre fungujuca spolocnost, kde
viada nezapreda blaho svojho
obyvatelstva, kde obcan ma
dostojnest a 3j buducnost pre seba a
svoje potomstvo

Kremel vyprovokoval 200r neutralne
Swvedsko a Finsko s kiorym ma
hlanicu dihsiu ake 1300km k tomu,
aby si podall priblasku do NATO.

Kremel neuznava uzemnu celistvost
a suverenitu svojich susedov, pokial
nie su velmoci alebo clenmi HATO.

Hepomrzli sme, nezacipovali nas,
benzin ani nafia nezdrazeli na 41,
ani na Slovensko neprisli z vecera do
rana 10.000ce migrantov z Afriky

Je desive, ako ludia stratili schopnost
diskutovat s ludmi s rozdielnym
nazorom a tak prigli o schopnost
najst kompromis.

Ceny zemneho plynu na
medzinarodnom frhw Keslina
priblizne jednu stvriinu oproti maxinw
Z augusta 2022,

W roku 1968 Kremlom organizovana
vojenska invazia do CS5R, zvrhla
viadu, zabila civilistov, a vojensky
okupovala krajinu az do r 1991.

Majvacsi tyran ruského naroda, ktory
mu najviac strpéuje Zivot sedi v
Kremii.

Ropa a plyn sa nefafia ani v Moskve
ani v Pefrohrade. Prirodné bohatstvo
sa nepremieta do rastu Zivotnej
urovne migstnych obyvatelov RF.

V myslenie a charakier Pufina je silno
ovplyvneny tym, Ze vacSinu svojej
predpolitickej kariéry bol dstojnikom
KGB.

Znatna éast fudi, ktorym impanuji
USA, satam aj prestahovali. Zo
sympatizantov Ruska sa do Ruska
neprestahoval takmer nikto.

Vystipenie Slovenska z NATO by
automaticky znamenalo
znovuzavedenie povinnej zakladnej
vojenskej sluZby v SA.

Utegenci z Ukrajiny mifaji na
Slovensku svoje Uspory, a tak
wytvaraju dafové nadprijmy, ktoré
potom sliZia obéanom Slovenska.
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Vatiina obéanov Ukrajiny, ktori na
Slovensku pracuji a platia odvody do
socialnej poistovne, nikdy nebudl
cerpaf slovensky starobny ddchodok

Poctas svojho Zivota som uZ navativil
Rusko aj USA.

Rusky narod a neruskeé narody a
republiky v RF si zasliZia lepsi Zivot,
vyESiu Zivotnd droven a viac slobody,
ako im umoZnuje Kremel.

Cim dihdie Kremel udrfuje okupdciu
Ukrajiny a éim viac Ukrajincov uz
nema co strafit, tym viac si Kremel
koleduje o svoje dvojicky.

Zmrazeny majetok Ruska a
vojnovych zlotincov by sa mal pouZif
na odikodnenie pozostalych, sindt,
invalidov a nahradu majetkowych
Shid.

Ak by Rusko len éast zdrojov, kioré
venuje na represivne zloZky,
presmerovalo do civiného sekfora,
rusom by sa Zilo podstatne lepsie.

Obrovskeé prirodné bohatstvo Ruska
nesliZi na zlepfovanie Zivotnej
urovne ludom, kior tam Ziji.

Slovenske by sa vojenskow pomocou
nemalo samo cdzbrojovat.

Ukrajina ockava prili$ vela od vstupu
do EU a MATO, ked je ochotna za to
bojovat. Myslim, Ze vela Ukrajincov
nerozumie ake EU funguje.

j& velmi fazke vybrat si z fakiov
prezentovanych jednou &i druhou
stranou, ale na agresiu sa neda
odpovedal mierom.

Mekonajme inym &o nechceme aby
sa konalo nam samym.

Rusko musi byt rozdrveng

Utck na viastné oblasti obsadens
agresorom je stale len spravodiiva
obrana Gzemia.

QOchrana potomstva, spoloéenstva,
Zivot. priestoru. To s0 hodnoty, za
kioré =a prinagaju aj tie najyyisie
obete a tento boj je podpory hodny.

Poznam ludi, ktari s0 na strane
Ruska.

Ked Rusko prestane bojovaf, skonéi
vojna. Ked prestane bojoval
Ukrajina, skonéi Ukrajina.

Stat je agresorom, ak vojenskou
invaziou presadzuje svoje zaujmy
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Mam velky strach z toho, kam sa to
celé ubera

Rusko bojuje za mier

Prebieha aktivma informacna vojna a
nie je jazne kio ma prevahu.

Rusko bolo vyprobokovane.
Reagovalo nespravne . Viackrat
vyzvali NATO aby si =adli a dohedli
sa. Teraz vyuZiva situaciu USA aby
EU oslabila.

Mech sa usaci netladi na Rusov a
bude pokoj

Mejakym spravam a informaciam
verit freba rozligif a vybraf, inak
mame predispoziciu na stihomam.
Lietba na to asi nestadi.

Pravda je, Ze Rusi =i zabrali

Krym, nepozvani.na azemi Ukrajiny
nicia, vraZdia kradnu.Nie je to
naopak_ Mie je to v Rusku.To je
pravda

Ak Slovensko nepomdZe Ukrajine aj
vo vyzbrojeni a Ukrajina padne, budi
Slovensku zbrane nanié. Rozdelia si

ho susedné Staty.

Slovenski muZi nevedia bojovaf za
ni¢, len za svoje

pohodlie jedlo, pijatiku drogy Narobit
deti vedia_ale postarat sa sluine o ne
nevedia

Kio sa na Slovensku odzbrojuje? Ja
o fom neviem.

0d EU a NATO ofakavaji vela
vietci, ale tisto insfitdciz nie s0
viemocneé. Bez podpory a kontroly
svojich lenskych Statov budd
neschopné

Celé fisicrodia ludia bojovali za
slobodu, nebojovali za bezpedie. So
slobodou pride aj bezpedie.

Obéania Ukrajiny na Slovensku
pracuju hlavne na miestach kde
chybaji pracovné sily faZke prace za
mall mzdu.lch déchodok by sa mal
riesit!

Rusko by malo dostat poriadnu
priugku.

Rusi potrebujl ukrajinzske nerastng
bohatstve Zelezo .uran..a fantastickd
obilnicu, Orodni zem, pristav, a je im
jedno Ze zhombardovang

Totalitny reZim si vidy najde
zamienku aby mohol zadtodit, vid
1939 r. — Westerplatte, Gdansk.
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Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy
potrebuji atdmovi bombu na obranu

vojna je total zlyhanim EU-diplomacie
- od 2014 EU preukazala absolitne
diletantztvo a semvilitu USA, ktors
zaraba na vEetkych vojnach

Otazky =0 poloZené navadzajuco a
teda na niektoré nemdze odpovedat

Ruska agresia bola vyprovokovana,
Ziadna anexia Krymu nesxistuje.
autonomna republika Krym na
zaklade referenda rozhodia.

Pravda prinasa jednosiranne a
Zaujate clanky. Rusi maju vo vela
veciach pravdu

Kam sa podeli diplomati? Teraz by
mali ukazat svoje schopnosti a urobif
vietko pre ukonéenie konfliktu....

Podporujeme nacisticky rezim na
Ukrajine a predstavitelia by mali byt
potrestani ako po 2.5v. vojne. Verim,
ze Rusko opat porazi fasizmus!

Sov. Zvaz vedel co my hrozi. Pre
ochranu svojej rodiny by som bol
schopny tiez urobit aj to, co by za
beznych okolnosti bolo neprijatelbe.

Ukrajinci tu neplatia nic, aj ked
pracuju, Slovakov vyhodili a
zamestnali ich. Slovak zarabal na fej
istej pozicii 3€ a Ukrajinec 7€ na 1 h.

Heprotivie sa zlému! Ak fa niekto
udrie po pravom lici, nastav mu aj
druhg, a kto ti chee vziaf spodné

richo, daj mu aj plast.

Ukrajina je obet kolonialne]j politiky
Putia.

verim vo vitazivo ruska

Konflikt na Ukrajine zacal obfianskou
vojnou, treba hladat dovody
vzajomnej nevraZivest. Ma zadiatku
stali proti sebe Ukrajinci.

USA je najvetsi teroristicky stat na
svete. Oni zavinili vojnu na ukrajine.
Ukraina je fasisticky a skorubovany
stat. Nech zije Puti Adolf

Bombardovanie civilného
obyvatelstva nie je spravne.

Waetky neruské staty, kioré mali
skisenost 20 ZS2SR uZ nechod patnt
pod ich sféru vplyvu. Rusko pouZiva
loZ ako pracovny nastroj.

AK by fo bolo ako za 2 sv vojny fak
ano, kde slo o likvidaciu ras. Ak o
zmenu vlady rozhodne nie. Priarita je
ludsky zivot .
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Hic nie je cennejsie ako zivot. Preto

najlepsia obrana je utek ak je mozne
fak aj 5 redinou. Neobetoval by som

svoj zivol, za kurupenu viadu

Keby mne rodine, hrozilo v Rusku
nieto zI& lebo by som s okupaciou
Ukrajiny nesdhlasil. veru neviem ako
by som reagoval Vopred to vie iba
Boh

prestante utocit a zacnite jednat

Pri ochrane seba a rodiny mnohi
urobia vietko, aj to ¢o by nemali a
nechceli ak nemajl
volbu.Odideniahodné ak to robia
kwdli kariere peniazu

Aj Ukrajinci s0 ako iné narody,majl
tych to

Znewzivajl, korumpujl, udavajl, ale
utecenci s v EU 75 % Zeny a
detilll)e im éo zavidief 7

Je potrebné vyhnat Rusov z
cudzieho Gzemia.

Vaojna je zlyhanie v postojoch k
Rusku.

Ruska propaganda ide na ping
obratky.

Migrova zmluva ¢ Ruskom, ktoré
UzZna svoju vinu Za agresiu.

Eranif viast, ale len taki kiora je pre
Tud.

Tento kenflikt bude zrejme trvaf
doviedy, kym sa jedna zo stran
neunavi a nevzda to. Koniec vojny je
teda v nedohladne..

Zakladna chyba vznikla po rozpade
Z55R. Ukrajina (USA) si priali skoré
vetupenie do NATCO a EU.Oligarchom
vyhovoval zmatok na kradnutie

Podporujem Ukrajinu, pretoZe vidim
paralely s Mnichovskou zradou
Ceskoslovenska. Podriadovanie sa
tyrana nezastavilo, skdr naopak.

Rusko je vinnikom tejto vojny.
Ukrajina je obef.

Odmietam nevraZivost smerovani na
utecencov.

Je spravne branit slobodu.

Konflikt na Ukrajine musi skoncit
ukrajinskym vifazstvom a viest k
zmene myslenia ruskej viady a ich
imperialistickym tiZbam
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Ak ste nasli chybu, alebo
mate napad na zlepsenie
napiste nam.

Mail: kontakt@demdis.sk
Web: Demdis.sk
DemDis 0.z.
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