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Úvod

Ruské vojenské ťaženie proti Ukrajine trvá už rok. 
Náš sused zatiaľ úspešne odoláva, no podpora jeho obrany 
vyvoláva v slovenskej spoločnosti čoraz väčšie napätie. Za 
posledný rok sa teda opakovane vynára otázka, či existuje 
druh obrany, ktorý si zaslúži podporu.

Cieľom diskusie bolo nájdenie spoločných hodnôt, 
príčin problému, ktorému čelíme a najmä toho, ako to celé riešiť. 

Misiou DEMDIS je vyjsť ponad barikády a nachádzať 
konsenzus aj tam, kde by sme ho neočakávali. Vo výsledkoch sa 
tak môžete sami presvedčiť, že so správnym nástrojom v rukách 
to nikdy nebolo jednoduchšie.

Obsahový rámec: 

1. Existujú hodnoty, ktoré sú hodné obrany?

2. Akú cenu sme za túto obranu ochotní zaplatiť?

3. Máme ustupovať agresii? 
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Kto sa zúčastnil?

Trvanie diskusie:

23. február – 6. marec 2023

Štatistiky:

841 hlasujúcich

567 zoskupených

32 399 hlasov

162 komentárov

Komunikačné kanály:

DEMDIS, Denník Pravda, Portál Nové Mesto

Priestorové vykreslenie názorových skupín.1 
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Prečo (ne)podporujeme 

Ukrajinu?

Rámec konfliktu

Ruské vojenské ťaženie proti Ukrajine trvá už rok. Náš
sused zatiaľ úspešne odoláva, no podpora jeho obrany vyvoláva v
slovenskej spoločnosti čoraz väčšie napätie. Za posledný rok sa teda
opakovane vynára otázka, či existuje druh obrany, ktorý si zaslúži
podporu.

Základným rámcom diskusie bola snaha zistiť, čo
motivuje diskutujúcich podporovať tú-ktorú stranu konfliktu,
prebiehajúceho u našich východných susedov, alebo sa prípadne
nezaradiť na žiadnu stranu. V snahe nájsť konsenzus sme sa
zároveň pokúsili identifikovať hodnoty, ktoré väčšina diskutujúcich
považuje za hodné obrany, a určiť hranicu, na ktorej túžba po mieri
ustupuje nutnej sebaobrane.

Vzhľadom na úspešnosť diskusie bolo následne možné
pozorovať premietanie deklarovaných hodnôt do praktickej reality
prebiehajúceho konfliktu a v niektorých prípadoch dokonca určiť
medzi týmito dvoma rovinami rozpor, keď sa deklarovaná hodnota
nepremietla do názoru na konkrétnu situáciu.

5DEMDIS I Otvorení názorom



Skupina A

Skupina A sa definuje na základe jednoznačnej podpory
pre Ukrajinu (0) a odporu voči Rusku (1). Je hodnotovo
konzistentná, väčšinový názor v nej prevažuje výrazne a členovia
zároveň málo prejavujú neistotu (preskočenia).

Táto skupina je presvedčená, že vojnu zapríčinilo Rusko (4, 84), a
má negatívny názor na jeho vnútornú situáciu (61) a vzťahy so
susedmi (46, 47).

Skupina A je okrem toho presvedčená, že obrana slobody a
demokracie má zmysel (8), a sloboda nemá byť obetovaná bezpečiu
(11).

Členovia skupiny vnímajú samých seba ako vlastencov
(34), a podporujú právo na sebaobranu (16).
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Skupina B

Skupina B sa definuje najmä neochotou podporovať
Ukrajinu (0). Podpora Ruska (1) v tejto skupine tesne zaostáva za
vyhlásením, že členovia skupiny nepodporujú žiadnu zo strán
konfliktu (2). Oproti skupine A je skupina B menej vnútorne
konzistentná v názoroch a panuje v nej vyššia miera neistoty
(preskočení).

Táto skupina pripisuje rozpútanie vojny Spjeným štátom (40) a
má negatívny názor na zahraničnú politiku USA (31) a pôsobenie
NATO (41). Členovia tejto skupiny veria, že Rusko bolo k vojne
vyprovokované (84). Negatívny postoj ku zmieneným krajinám sa
odráža aj v presvedčení, že Ukrajina nerozumie fungovaniu
euroatlantických štruktúr, pokiaľ je ochotná za zapojenie do nich
bojovať (68).

V tejto skupine prevažuje názor, že „obrana demokracie a slobody
má zmysel” (8), ale absolútna väčšina za zhodne, že mier musí
nastať za akúkoľvek cenu (5).

Členovia skupiny B sú presvedčení, že dokážu odlíšiť
fakty od propagandy (29), ale sú skeptickí voči správam z oboch
strán (28, 44).
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Najkonsenzuálnejšie 

názory v diskusii

1. Dokážem odlíšiť fakty od propagandy (29)

2. Bránil by som svoju rodinu a deti, keby niekto 

ohrozoval ich život (7)

3. Moje názory na túto tému sú konzistentné (27)

Poradie je určené primárne mierou súhlasu v každej názorovej skupine.2
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Najkonsenzuálnejšie 

názory v diskusii

4. Štáty majú mať právo rozhodovať o svojom 

osude (15)

5. V 2.SVV malo zmysel podporovať SNP a boj 

proti rozťahujúcemu sa nacizmu (22)

6. Viem si predstaviť, že sa môžem vo svojich 

postojoch mýliť (26)

Poradie je určené primárne mierou súhlasu v každej názorovej skupine.2 9



Najkonsenzuálnejšie 

názory v diskusii

7. Ak chceme ÚPRIMNE začať dialóg, musíme 

prestať útočiť na druhú stranu (13)

8. Je desivé, ako ľudia stratili schopnosť 

diskutovať s ľuďmi s rozdielnym názorom a tak 

prišli o schopnosť nájsť kompromis. (49)

9. Nekonajme iným, čo nechceme aby sa konalo 

nám samým. (70)

Poradie je určené primárne mierou súhlasu v každej názorovej skupine.2



Konsenzuálne hodnoty

Na čom sa teda účastníci diskusie zhodnú? Pre obe
skupiny je veľmi dôležitá obrana vlastnej rodiny a detí (7) a po
nich aj obrana slobody a demokracie (8). Zhoda panuje aj v
otázke práva štátov rozhodovať o svojom osude (15). Absolútna
väčšina z nás si zároveň myslí, že by sme v záujme zachovania
mieru nemali ustupovať agresorovi (24). Základnou podmienkou
dialógu, nutného pre potenciálny mier, je podľa absolútnej
väčšiny respondentov zastavenie útokov na druhú stranu.

V oboch skupinách okrem toho silno rezonuje obava
zo straty schopnosti diskutovať medzi sebou a hľadať
kompromisy (49). Drvivú väčšinu komentujúcich trápi strach z
možného vývoja situácie (81).

A ešte jedna zaujímavosť na záver: v oboch skupinách
prevláda odpor voči predstave, že by stredoeurópsku bezpečnosť
mala zaisťovať jadrová výzbroj (100).

V celej debate silno rezonuje túžba po mieri, ale
zároveň dochádza k aspoň čiastočnej definícii istých podmienok,
za ktorých je možné túto túžbu uskutočniť. Debata zároveň
definuje konsenzuálne hodnoty, obrana ktorých môže za určitých
podmienok porušiť mier.
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Hodnoty hodné obrany

Uskutočnená diskusia nám umožňuje definovať
niektoré hodnoty, obrana ktorých je zhodne považovaná za
zmysluplnú. Je celkom zaujímavé, že vôľu brániť vlastnú rodinu
(8) vyjadrilo viac respondentov, než súhlasí s vyhlásením, že
existujú hodnoty, ktoré má zmysel brániť so zbraňou v ruke (9).

Najcennejšou hodnotou hodnou obrany ostáva život
vlastných detí a rodiny (7), výraznú podporu má aj obrana
slobody a demokracie, hoci v skupine B nejde o väčšinu
absolútnu (8).
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Máme ustupovať 

agresorom?
Absolútna väčšina hlasujúcich nesúhlasí s tvrdením,

že agresii by sme mali ustupovať, aby sme sa vyhli vojne (24), ale
skupina B nie je kolektívne presvedčená o tom, že na agresiu nie
je možné reagovať pasivitou (23). Medzi skupinami panuje zhoda
v definícii agresora (80), ale zďaleka nepanuje jasno v tom, akým
spôsobom je na agresiu vhodné reagovať (69, 73).

V oboch skupinách panuje zhoda, že štát je agresorom,
ak vojenskou inváziou presadzuje svoje záujmy (80). V skupine B
vidíme pomerne vysokú mieru neistoty nielen v tejto otázke, ale
aj v prípade otázky ustupovania agresii za cenu mieru. Skupina B
vykazuje značnú neistotu v celej diskusii, a tento trend je ešte
zvýraznený v otázkach týkajúcich sa rozporu mieru a iných
hodnôt, čo dobre ilustrujú napríklad značne nesúrodé názory
skupiny B na tvrdenie, že útok na vlastné oblasti obsadené
agresorom je spravodlivou obranou vlastného územia (73).
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Podpora sebaobrany

Vo svetle neochoty ustupovať agresii je dôležité ďalej
identifikovať vôľu k aktívnej sebaobrane a podmienky, za ktorých
považujeme cudziu sebaobranu za legitímnu. Naprieč skupinami
existuje absolútna zhoda na tom, že štáty majú právo rozhodovať
o svojom osude (15). Absenciu protestov a zapojenie Ukrajincov
do obrany svojej krajiny obe strany vnímajú ako ich vlastné
legitímne rozhodnutie (17). Skupina A je zároveň presvedčená, že
podpora (cudzej) sebaobrany je oprávnená, skupina B je v tejto
otázke rozdelená (16).
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História nezakladá súčasný 

nárok

Jedným z častých naratívov, objavujúcich sa vo
verejnom priestore (minimálne) od anexie Krymu je argument,
ktorý je možné v skratke zhrnúť ako „Krym bol vždy Ruský.“
Odhliadnuc od faktickej (ne)pravdivosti takého tvrdenia nás
zaujímalo, nakoľko sú podobné argumenty podložené historickou
príslušnosťou územia k istému štátu považované medzi
respondentami za legitímne.

V oboch skupinách je väčšina presvedčená, že štáty
nesmú silou uplatňovať historické nároky na susedné územia. V
skupine A s týmto výrokom súhlasí až 94% odpovedajúcich. (25)
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Ukrajinská vôľa k boju

Na otázky o sebaobrane a suverenite rozhodnutí
nadväzujú otázky o daných hodnotách špecificky vo vzťahu k
Ukrajine. Obe skupiny sa zhodnú, že ukrajinská spoločnosť
prejavuje ochotu bojovať, a že ide o „ich rozhodnutie” (17).
Zároveň panuje v oboch skupinách zhoda, že Ukrajinci musia o
svojom osude rozhodovať slobodne (35).

Absolútny konsenzus skupiny B nad uznaním
legitimity a suverenity ukrajinského rozhodnutia bojovať v
prebiehajúcej vojne stojí v ťažko vysvetliteľnom rozpore s
absolútnym súhlasom tejto skupiny s tvrdením, že „Američania
budú bojovať proti Rusku do posledného Ukrajinca“ (31). Veľká
časť tejto skupiny totiž zároveň tvrdí, že Ukrajinci bojujú z
vlastnej vôle a majú na to právo, a zároveň, že ukrajinské
rozhodnutia ovláda „Amerika.“

Je možná interpretácia, že predstava, že ukrajinské
rozhodnutia sú podriadené rozhodovaniu USA (31) a súhlas s
vyhlásením, že ukrajinský národ musí slobodne rozhodovať o
svojom osude (35), nestoja v protiklade, pretože ide vlastne o
túžbu po náprave stavu, ktorý je vnímaný ako nežiaduci, ale
zároveň vyjadrený súhlas s tým, že Ukrajinci svojou ochotou k
boju vyjadrujú suverénnu vôľu (17) postráda vnútornú
koherenciu. Je možné, že ide o zrážku rôznych zažitých
naratívov.
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Rusko doma, vo vojne i 

u susedov

K pohľadu na Ukrajinu je nutné doplniť pohľad na
druhú stranu prebiehajúceho konfliktu. Obe skupiny sa zhodnú,
že ani jedna zo strán konfliktu nie je neporaziteľná (19). Väčšina
hlasujúcich sa prikláňa k názoru, že „ruské vojenské ťaženie
nejde podľa plánov”, ale skupina B je v tejto otázke rozdelená a
zhoda tu panuje len veľmi tesne (18). Pokiaľ by šlo o budúcnosť
Ruska, obe skupiny nesúhlasia, že by malo byť „rozdrvené”, hoci
skupina A iba veľmi tesne (71). Skupina A zároveň vo veľkom
súhlasí s tvrdením, že Rusko by malo dostať „poriadnu príučku“,
zatiaľ čo skupina B tomuto tvrdeniu zásadne odporuje (97), a to
napriek tomu, že 47% respondentov tejto skupiny podľa
vlastných slov nepodporuje ani jednu stranu konfliktu (2).

Zásadné rozpory medzi skupinami vyvstávajú v
otázkach týkajúcich sa vnútornej politiky Ruska a vzťahov so
susedmi. Napríklad s tvrdením, že Ruský národ a neruské národy
a republiky v RF si zaslúžia lepší život, vyššiu životnú úroveň a
viac slobody, ako im umožňuje Kremeľ (61) síce súhlasí väčšina
diskutujúcich, ale v skupine B prevláda neschopnosť alebo
neochota na dané tvrdenie reagovať, a viac odpovedajúcich
nesúhlasí, než súhlasí.
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Kto s kým vlastne 

bojuje a za čo?
Jedným zo zdrojov zásadného nesúhlasu medzi

skupinami sa v debate ukázal byť názor na účasť tretích strán v
konflikte, či už v úlohe mediátorov (41), podporovateľov jednej
strany konfliktu, alebo dokonca priamych aktérov konfliktu.
Najmä v skupine B prevláda výrazne negatívny postoj voči
vnímanému zasahovaniu USA do prebiehajúceho konfliktu (84,
86). V prípade druhého výroku je u skupiny B zaujímavá ochota
odsúhlasiť, že Ruská strana reagovala na deklarované provokácie
nesprávnym spôsobom.

Podobným kameňom úrazu je pre konsenzus aj otázka
cieľov prebiehajúceho konfliktu. Odhliadnuc od predstavy o
cieľoch USA (101), ktorá je naznačená v predošlom odstavci,
dochádza k nesúhlasu najmä nad cieľmi ruskej strany. Skupiny
sa nezhodnú, či ide o ciele materiálne (98), alebo morálne,
vyjadrené bojom za mier (82), proti satanistom (21) alebo proti
nacistom. Zvlášť v prípade skupiny B je zaujímavé sledovať
rozpor medzi podporou domnelých ruských vojnových cieľov a
deklarovanou nestrannosťou v prebiehajúcom konflikte (2).
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Cesta k mieru?

V oboch skupinách panuje zhoda, že mier sa dosahuje
dialógom, nie bojom, a pre začiatok dialógu je nutné prestať
útočiť (14, 13). Obe skupiny sa zároveň zhodujú na tom, že štát je
agresorom, ak svoje záujmy presadzuje vojenskou inváziou (80).
Absolútna väčšina skupiny B však zároveň tvrdí, že „Rusko
bojuje za mier“ (82).

Za povšimnutie stojí pomerne významný podiel
respondentov v skupine A, ktorí s tvrdením, že mier sa
nedosahuje bojom, ale dialógom (14), nesúhlasili.
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Túžba po mieri, ktorá je najmä v prípade skupiny B 
leitmotívom diskusie, sa tu stretáva s vyššie analyzovanou 
sympatiou voči vnímaným ruským vojnovým cieľom.



Záver 
Vojna na Ukrajine vnáša do slovenskej spoločnosti

veľkú mieru neistoty a strachu, ktoré si spoločnosť citlivo
uvedomuje. Jedna z vecí, ktoré máme spoločné, je trochu
paradoxne práve vnímanie rozdelenia spoločnosti.

Z debaty vyplýva vysoká miera zhody na základných
princípoch fungovania férového medzinárodného poriadku, ale v
prípade praktických aplikácií týchto princípov v konkrétnych
situáciách sa vynárajú výrazné štiepiace línie. Zároveň môžeme
pozorovať široký rozptyl na škále bezpečnosť – sloboda, kedy
dochádza k nezhodám v otázke, ktorá z týchto hodnôt má mať v
prípade konfliktu prednosť. Výrazná zhoda nad obranou vlastnej
rodiny je úplne prirodzená, ale nižšia zhoda nad obranou slobody
a demokracie poukazuje na nižšiu mieru identifikácie sa s
abstraktnými hodnotami. Za dobrú správu môžeme považovať, že
k zhode v tejto otázke došlo v oboch skupinách.

V spoločnosti je výrazne prítomný strach z eskalácie
konfliktu. Diskutujúci sa zhodnú na tom, čo konštituuje agresiu,
ale značná neistota panuje v otázke vhodnej reakcie. Významné
nezhody medzi skupinami zároveň spôsobuje otázka
zodpovednosti za v súčasnosti prebiehajúci konflikt.

V DEMDIS budujeme svet férovej a otvorenej diskusie.
Práve vďaka Vašej účasti nachádzame konsenzus a vzájomné
porozumenie. Aj vďaka vám vieme, že so správnym nástrojom v
rukách vieme viesť aj konštruktívny a ohľaduplný dialóg. A to v
dnešných časoch nie je vôbec málo.

Ďakujeme!
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Metodika 

1. Vykresľovanie názorových skupín

Softvér Pol.is využíva štatistické metódy a metódy data-miningu 
na vytvorenie tzv. názorových skupín. Hlasy všetkých účastníkov sú 
spracované do dátovej matice, ktorej chýbajúce údaje (hlasy na komentáre od 
ľudí, ktorí daný komentár nevideli) sú doplnené na základe odpovedí 
ostatných účastníkov. 

Na takto upravenej matici je následne vykonaná analýza 
hlavných komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o 
metódu redukcie dimenzie, ktorá nám dovoľuje stlačiť odpovede každého z 
účastníkov do dvojdimenzionálneho bodu takým spôsobom, aby bola v 
dátach zachovaná čo najväčšia miera informácií. 

Keď je každý účastník reprezentovaný práve jedným bodom v 2D 
ploche, softvér použije štatistický algoritmus na zhlukovanie známy pod 
názvom k-means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnotí ideálny 
počet zhlukov pri danej diskusii. 

Výsledkom tohoto procesu je niekoľko zhlukov (t.j. názorových 
skupín), s ktorými ďalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzuálnych či 
polarizujúcich komentárov. Treba si uvedomiť, že tento proces je 
automatický a na svoj priebeh nevyužíva nič iné, len získané dáta o 
hlasovaní jednotlivých účastníkov.

Práve to nám umožňuje pracovať s objektívnymi výsledkami pre 
každú diskusiu, bez možnosti akejkoľvek manuálnej úpravy od kurátorov 
diskusie.
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Metodika 

2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentárov

Po vyhodnotení názorových skupín je hlavným cieľom 
jednotlivých diskusií identifikovať konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli 
čo najvyššiu podporu vo všetkých názorových skupinách. Náš DEMDIS
softvér na to využíva matematický vzorec, ktorý každému komentáru priradí 
istý počet bodov. 

Komentáre s najvyšším počtom bodov sú následne vyhodnotené ako 
najkonsenzuálnejšie. Tento počet bodov je ovplyvnený viacerými faktormi:

a) Miera konsenzuality: Komentáre, ktoré získali podobnú mieru podpory 
naprieč názorovými skupinami, dostanú väčší počet bodov. Tým pádom 
budú komentáre, ktoré získali veľkú podporu v skupine A, no veľmi málo 
hlasov od účastníkov v skupine B, vysoko penalizované.

b) Celkový počet hlasov: Toto kritérium je veľmi jednoduché; komentáre, 
ktoré získali väčší počet hlasov (t.j. vyjadrení „súhlasím“), získajú väčší 
počet bodov. 

Od najkonsenzuálnejších komentárov očakávame vysokú podporu vo 
všetkých skupinách, čo znamená veľký počet súhlasov.

c) Miera súhlasu: Posledné kritérium berie do úvahy tzv. mieru súhlasu,
ktorá vyjadruje pomer počtu súhlasov vydelený súčtom súhlasov a 
nesúhlasov na daný komentár. Tieto hodnoty sú následne spriemerované 
pre všetky názorové skupiny a komentárom s vyššou mierou súhlasu 
bude pridelených viac bodov. 

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s väčším počtom 
účastníkov „neprevalcovali“ ostatné, menšie skupiny svojím vysokým 
počtom súhlasov. Kvôli tomu vstupuje miera súhlasu do nášho vzorca pre 
každú názorovú skupinu s rovnakou váhou. To zvyšuje férovosť pri 
diskusiách s nevyváženým počtom účastníkov v skupinách. Komentáre s 
najvyšším počtom bodov sú hlavným záujmom výsledkov diskusie, 
pretože vyjadrujú myšlienky a tvrdenia, s ktorými sa všetci účastníci 
diskusie čo najviac stotožnili.
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Komunikačné kanály 

DEMDIS:

1. Prečo (ne)podporujeme Ukrajinu?
23.02.2023, dostupné online na: 
https://demdis.sk/preco-podporujeme-ukrajinu/

2. Agresorom nemienime ustupovať a mier nie je absolútny. Prečo 
teda (ne)podporujeme Ukrajinu?
26.02.2023, dostupné online na: 
https://demdis.sk/agresorom-nemienime-ustupovat-preco-
nepodporujeme-ukrajinu/

Denník Pravda:

1. Prečo (ne)podporujeme Ukrajinu?
23.02.2023, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/658135-preco-ne-
podporujeme-ukrajinu/

2. Agresorom nemienime ustupovať a mier nie je absolútny. Prečo 
teda (ne)podporujeme Ukrajinu?
26.02.2023, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/658397-agresorom-
nemienime-ustupovat-a-mier-nie-je-absolutny-preco-teda-ne-
podporujeme-ukrajinu/

Portál Nové mesto:

1. Prečo (ne)podporujeme Ukrajinu?
01.03.2023, dostupné online na:
https://nm.sk/demdis-diskusia-preco-nepodporujeme-ukrajinu/

2. Agresorom nemienime ustupovať a mier nie je absolútny. Prečo 
teda (ne)podporujeme Ukrajinu?
03.03.2023, dostupné online na:
https://nm.sk/agresorom-nemienime-ustupovat-a-mier-nie-je-
absolutny-preco-teda-nepodporujeme-ukrajinu/
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Komentáre

Kompletný Polis report so všetkými komentármi nájdete na: 
https://pol.is/report/r3vumzb3w4zccaty6vcan
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Ak ste našli chybu, alebo 

máte nápad na zlepšenie 

napíšte nám.

Mail: kontakt@demdis.sk

Web: Demdis.sk

DemDis o.z.
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