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Má referendum zmysel? V DEMDIS sme sa spolu s 
diskutujúcimi zaoberali zmysluplnosťou referenda ako takého. 
Hľadali sme možné riešenia ohľadom finančnej zmysluplnosti, 
prísnosti platnosti (kvórum), alternatívami k referendu, 
polarizačným aspektom tohto inštitútu. Dotkli sme sa aj 
podmienok kampane.

Referendum je jedna z foriem priamej demokracie. Jeho 
zmyslom je umožniť občanom podieľať sa na legislatívnom 
procese krajiny. 21.1.2023 sa na Slovensku konalo deviate 
celoštátne referendum. Otázka referenda bola o možnosti skrátiť 
volebné obdobie referendom alebo nadpolovičnou väčšinou v 
parlamente. Napriek tomu, že až 97,52% hlasujúcich s otázkou 
súhlasilo, referendum bolo neplatné. Zúčastnilo sa ho len 27,26% 
oprávnených voličov. Otázkou tak bolo, aké sú možnosti 
zefektívnenia referenda ako takého.

Obsahový rámec: 

1. Mali by sme referendom skracovať volebné obdobie?
2. Mal by mať parlament možnosť skrátiť si volebné obdobie? 
3. Neexistuje lacnejšia alternatíva?
4. Mali by sme sprísniť podmienky na zorganizovanie referenda?
5. Mali by mať občania možnosť podieľať sa na demokracii aj 
mimo referenda, či volieb? 
6. Existuje na otázky verejného záujmu jednoduchá odpoveď - áno 
alebo nie? 
7. Potrebujeme jasnejšiu právnu úpravu podmienok vedenia 
referendovej kampane?
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Trvanie diskusie:

21. január – 1. február 2023

Štatistiky:

513 hlasujúcich
270 zoskupených
10 815 hlasov
132 komentárov

Komunikačné kanály:
Demdis.sk a Pravda.sk

Priestorové vykreslenie názorových skupín.1 
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Samotná účasť na referende 21.1.2023 medzi diskutujúcimi
najviac odlišovala skupiny A a B. (24) Zatiaľ čo v skupine A sa ho 56 %
nezúčastnilo, v skupine B bola účasť na referende až 88 %.

V rovine finančnej efektivity referenda sa skupiny tiež
výrazne rozchádzali. V skupine A prevládal názor (61%), že referendum
je drahý prieskum verejnej mienky (13), zatiaľ čo v skupine B s týmto
výrokom nesúhlasilo až 88%. Súčasne v skupine A sa vyskytol názor, že
politická strana SMER - SD, resp. líder strany Robert Fico by mali
vrátiť späť vynaložené finančné prostriedky za uskutočnené referendum
(33, 34), s čím takmer jednohlasne nesúhlasili diskutujúci zo skupiny B.

Aj na základe vyššie uvedeného skôr platí, že rozdelenie
názorových skupín je zvyčajne podmienené aj podporou politickej
strany, ktorá posledné referendum iniciovala. Zatiaľ čo skupina A skôr
nesúhlasí s nedávnym referendom kvôli politickému podtónu (32),
skupina B s ním súhlasí predovšetkým kvôli naratívu, ktorý sa okolo
neho šíril iniciatórskými stranami. (25)
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V skupine A prevláda neutrálny, miestami skeptický
postoj k referendu ako takému. Z odpovedí vyplýva, že diskutujúci
z tejto skupiny by sa referenda boli zúčastnili, ak by nebolo
spojené najmä s osobou lídra strany SMER - SD, Roberta Fica (32),
prípadne ak by sa riešili otázky smerovania krajiny a nie vôľa
opozície. (31)

Najpočetnejšie sú teda kladné reakcie k referendu ako takému,
avšak predovšetkým ak sa rozhoduje o zásadných otázkach (za
ktorú tak túto otázku nepovažovali). (0, 2)
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Skupinu B charakterizuje najmä kladný postoj k
inštitútu referenda (vrátane toho uskutočneného). Takmer 9 z 10
diskutujúcich v tejto skupine sa zúčastnilo aj toho nedávneho. (24)

Diskutujúci zo skupiny B vyzdvihli najmä to, že referendum je
najvyššia forma priamej demokracie. Sú presvedčení, že vďaka
nemu občania najpriamejšie ovplyvňujú chod krajiny. (43, 44, 47)
Spája ich aj nespokojnosť so súčasným vedením krajiny. (25, 26)
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Obe skupiny sa zhodli na tom, že referendum je
dôležitou a zmysluplnou súčasťou demokracie. (0) Konkrétnejšie,
ak je len o zásadných otázkach spoločenského života, (2) pričom
došlo k uznaniu, že naša spoločnosť nie je na referendum ešte
adekvátne zvyknutá. (5)

Názorová zhoda existuje aj v prípade vôle
stransparentniť kampaň pred referendom, (17) ako aj na tom, že
otázka výšky nákladov vynaložených na referendum nie je až tak
relevantná a na inštitúty priamej demokracie by sme nemali
pozerať cez peniaze. (12) Okrem iného diskutujúci zhodne
súhlasili s tým, že občania by mali mať možnosť svoje
požiadavky presadzovať efektívnejšie než len voľbami či
referendom. (22)
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Absolútna zhoda v skupinách nastala v prípade
možnosti Národnej rady Slovenskej republiky skrátiť si volebné
obdobie. (10) No v prípade počtu hlasov potrebných na
schválenie zo strany poslancov zhoda nenastala. Skupina A
preferuje ústavnú väčšinu (90 hlasov), (7) skupine B by stačilo aj
76 hlasov, pričom nesúhlasia, že by to spôsobovalo chaos v
parlamente. (11)
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Konsenzus:

•Národná rada ma mať možnosť skrátiť si volebné obdobie. (10)



Skupina A je oproti skupine B skeptickejšia, čo sa týka
efektivity vynaložených nákladov na uskutočnenie referenda. (13)
Napriek tomu sa názory skupín približujú v konštatovaní, že
demokracia ako taká tiež niečo stojí, pričom nie je až tak
relevantné zvažovať zmysluplnosť referenda cez to, koľko stojí
(12).
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Konsenzus:

• Aj demokracia niečo stojí. Nemali by sme sa na nástroj priamej 
demokracie pozerať cez peniaze. (12)
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Konsenzus:
• Ak sú otázky protiústavné, je to chyba toho, kto ich formuloval 
a nie toho, kto na to poukázal. (19)



Je referendum dostatočným spôsobom občianskej
participácie? A nepotrebujeme aj iné spôsoby zapájania občanov
do politického diania? V tomto sa zhodujú obe skupiny, pričom v
súčasnosti máme podobné mechanizmy, ako tak konať. Občania
majú právo spísať petíciu alebo pripomienkovať zákon v
medzirezortnom pripomienkovom konaní, združovať sa, atď...

Otázkou do ďalších diskusií tak je, či neexistujú aj iné formy
občianskej participácie ako len tie, ktoré bežne (ne)využívame. A
ak áno, aké podoby by mali mať.
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Konsenzus:

• Občania by mali mať možnosť efektívnejšie presadzovať svoje 
požiadavky než len voľbami alebo referendom. (22)



Relatívna názorová zhoda oboch skupín existuje aj
prípade vôle stransparentniť kampaň na referendum, (17)
nakoľko v súčasnosti neexistujú napríklad žiadne výdavkové
limity na vedenie kampane na referendum, na rozdiel od iných
volieb. Podobne to je aj pri neexistencii požiadavky viesť
transparentný účet.
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Konsenzus:

• Potrebujeme jasnejšie pravidlá vedenia predreferendovej
kampane. (17)



Téma referenda je dlhodobo diskutovanou témou,
odkedy tento inštitút vôbec existuje. Idea priamej demokracie je
lákavá nielen politicky, ale aj všeobecne. Odkedy existuje
demokracia a sloboda slova, referendum vášne vyvolávalo,
vyvoláva a vyvolávať bude.

DEMDIS diskusia však opäť ukázala, že ak sa
sústredíme na vecné argumenty a spoločné hodnoty, tak so
správnym nástrojom v rukách sme schopní nachádzať spoločnú
reč aj pri tejto téme. Zhodli sme sa na tom, že referendum je
dôležitou a zmysluplnou súčasťou demokracie. Diskutujúci
zdieľajú základné hodnoty demokracie, a sú aktívni v zapájaní sa
do verejného diania, ak ide o dôležité spoločenské témy. Diskusia,
dialóg a porozumenie sú abstraktné hodnoty, ktorým dokážeme
porozumieť všetci napriek vzájomným rozdielom.

Diskusia ukázala, že všetci si želajú viac dialógu,
transparentnosti a spätnej väzby zo strany zákonodarcov. Tak,
ako aj referendum, predovšetkým zástupcovia ľudu sú dôsledkom
demokracie. Preto by sme mali hľadať čo najviac spoločných
ciest, pričom by sme sa nemali pozerať na demokratické inštitúty
cez peniaze.

Z diskusie vyplýva konsenzus, že referendom by sme
mali rozhodovať o závažných otázkach spoločenského života.
Preto je potrebné formulovať tieto otázky tak, aby boli v súlade s
ústavou. Mnohokrát neexistuje jednoduchá odpoveď na zložité
otázky a o to viac je dôležitá ich formulácia.

Napokon sú dôležité aj pravidlá súťaže a podmienky
kampane. Diskutujúci potvrdili, že je nutné ich nastaviť tak, aby
existovala slobodná a férová súťaž politických síl.

Všetci si želáme, aby v demokratickej krajine mali všetci
slobodný a spravodlivý priestor na diskusiu.

Ďakujeme za Vašu účasť!
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1. Vykresľovanie názorových skupín

Softvér Pol.is využíva štatistické metódy a metódy data-miningu
na vytvorenie tzv. názorových skupín. Hlasy všetkých účastníkov sú
spracované do dátovej matice, ktorej chýbajúce údaje (hlasy na komentáre od 
ľudí, ktorí daný komentár nevideli) sú doplnené na základe odpovedí
ostatných účastníkov. 

Na takto upravenej matici je následne vykonaná analýza
hlavných komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o 
metódu redukcie dimenzie, ktorá nám dovoľuje stlačiť odpovede každého z 
účastníkov do dvojdimenzionálneho bodu takým spôsobom, aby bola v 
dátach zachovaná čo najväčšia miera informácií. 

Keď je každý účastník reprezentovaný práve jedným bodom v 2D 
ploche, softvér použije štatistický algoritmus na zhlukovanie známy pod 
názvom k-means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnotí ideálny
počet zhlukov pri danej diskusii. 

Výsledkom tohoto procesu je niekoľko zhlukov (t.j. názorových
skupín), s ktorými ďalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzuálnych či
polarizujúcich komentárov. Treba si uvedomiť, že tento proces je 
automatický a na svoj priebeh nevyužíva nič iné, len získané dáta o 
hlasovaní jednotlivých účastníkov.

Práve to nám umožňuje pracovať s objektívnymi výsledkami pre 
každú diskusiu, bez možnosti akejkoľvek manuálnej úpravy od kurátorov
diskusie.
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2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentárov

Po vyhodnotení názorových skupín je hlavným cieľom
jednotlivých diskusií identifikovať konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli
čo najvyššiu podporu vo všetkých názorových skupinách. Náš DEMDIS
softvér na to využíva matematický vzorec, ktorý každému komentáru priradí
istý počet bodov. 

Komentáre s najvyšším počtom bodov sú následne vyhodnotené ako
najkonsenzuálnejšie. Tento počet bodov je ovplyvnený viacerými faktormi:

a) Miera konsenzuality: Komentáre, ktoré získali podobnú mieru podpory
naprieč názorovými skupinami, dostanú väčší počet bodov. Tým pádom
budú komentáre, ktoré získali veľkú podporu v skupine A, no veľmi málo
hlasov od účastníkov v skupine B, vysoko penalizované.

b) Celkový počet hlasov: Toto kritérium je veľmi jednoduché; komentáre, 
ktoré získali väčší počet hlasov (t.j. vyjadrení „súhlasím“), získajú väčší
počet bodov. 

Od najkonsenzuálnejších komentárov očakávame vysokú podporu vo
všetkých skupinách, čo znamená veľký počet súhlasov.

c) Miera súhlasu: Posledné kritérium berie do úvahy tzv. mieru súhlasu,
ktorá vyjadruje pomer počtu súhlasov vydelený súčtom súhlasov a 
nesúhlasov na daný komentár. Tieto hodnoty sú následne spriemerované
pre všetky názorové skupiny a komentárom s vyššou mierou súhlasu
bude pridelených viac bodov. 

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s väčším počtom
účastníkov „neprevalcovali“ ostatné, menšie skupiny svojím vysokým
počtom súhlasov. Kvôli tomu vstupuje miera súhlasu do nášho vzorca pre 
každú názorovú skupinu s rovnakou váhou. To zvyšuje férovosť pri
diskusiách s nevyváženým počtom účastníkov v skupinách. Komentáre s 
najvyšším počtom bodov sú hlavným záujmom výsledkov diskusie, 
pretože vyjadrujú myšlienky a tvrdenia, s ktorými sa všetci účastníci
diskusie čo najviac stotožnili.
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DEMDIS:

1. Má referendum zmysel? 
21.01.2023, dostupné online na: 
https://demdis.sk/ma-referendum-zmysel/

2. Konsenzus na dosah: Ako zefektívniť referendum?  
27.01.2023, dostupné online na: 
https://demdis.sk/konsenzus-na-dosah-ako-zefektivnit-
referendum/

Denník Pravda:

1. Má referendum zmysel?
22.01.2023, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654426-ma-referendum-
zmysel/

2. Konsenzus na dosah: Ako zefektívniť referendum?
28.01.2023, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654835-konsenzus-na-
dosah-ako-zefektivnit-referendum/

20DEMDIS I Otvorení názorom

https://demdis.sk/ma-referendum-zmysel/
https://demdis.sk/konsenzus-na-dosah-ako-zefektivnit-referendum/
https://demdis.sk/konsenzus-na-dosah-ako-zefektivnit-referendum/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654426-ma-referendum-zmysel/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654426-ma-referendum-zmysel/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654835-konsenzus-na-dosah-ako-zefektivnit-referendum/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654835-konsenzus-na-dosah-ako-zefektivnit-referendum/


Kompletný Polis report so všetkými komentármi nájdete na: 
https://pol.is/report/r764dhr7kmfvjnbxrkxef
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Mail: 
kontakt@demdis.sk
Web: Demdis.sk
DemDis o.z.



© 2022 
DEMDIS
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