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Uvod

M4 referendum zmysel? V DEMDIS sme sa spolu s
diskutujucimi zaoberali zmysluplnostou referenda ako takého.
Hladali sme mozné riesenia ohladom financnej zmysluplnosti,
prisnosti platnosti (kvorum), alternativami k referendu,
polarizacnym aspektom tohto instititu. Dotkli sme sa aj
podmienok kampane.

Referendum je jedna z foriem priamej demokracie. Jeho
zmyslom je umoznit obcanom podielat’ sa na legislativinom
procese krajiny. 21.1.2023 sa na Slovensku konalo deviate
celostdtne referendum. Otdzka referenda bola o moznosti skratit
volebné obdobie referendom alebo nadpolovicnou vicsinou v
parlamente. Napriek tomu, zZe az 97,52% hlasujicich s otdzkou
stihlasilo, referendum bolo neplatné. Ziicastnilo sa ho len 27,26 %
opravnenych volicov. Otdzkou tak bolo, aké su moznosti
zefektivnenia referenda ako takého.

Obsahovy ramec:

1. Mali by sme referendom skracovat volebné obdobie?

2. Mal by mat parlament moznost skratit si volebné obdobie?

3. Neexistuje lacnejsia alternativa?

4. Mali by sme sprisnit podmienky na zorganizovanie referenda?
5. Mali by mat obcania moznost podiel'at sa na demokracii aj
mimo referenda, ¢i volieb?

6. Existuje na otazky verejného zaujmu jednoducha odpoved - ano
alebo nie?

7. Potrebujeme jasnejsiu pravnu upravu podmienok vedenia
referendovej kampane?



Kto sa zucastnil?
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Priestorové vykreslenie nazorovych skupin.!

Trvanie diskusie:
21. januar - 1. februar 2023
Statistiky:

513 hlasujtcich
270 zoskupenych
10 815 hlasov

132 komentarov

Komunikac¢né kanaly:
Demdis.sk a Pravda.sk
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Stiepiace linie

Samotna ucast na referende 21.1.2023 medzi diskutujicimi
najviac odliovala skupiny A a B. (24) Zatial' ¢o v skupine A sa ho 56 %
nezucastnilo, v skupine B bola ucast na referende az 88 %.

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146
. . | | ] 1
24  Zucastnil som sa na referende 2023.
29% (260) 56% (122) 5% (138)

V rovine financnej efektivity referenda sa skupiny tiez
vyrazne rozchddzali. V skupine A prevlddal ndzor (61%), Ze referendum
je drahy prieskum verejnej mienky (13), zatial' ¢o v skupine B s tymto
vyrokom nesuhlasilo az 88%. Sucasne v skupine A sa vyskytol nazor, Ze
politicka strana SMER - SD, resp. lider strany Robert Fico by mali
vratit spat vynalozené financné prostriedky za uskutocnené referendum
(33, 34), s ¢im takmer jednohlasne nesuhlasili diskutujici zo skupiny B.

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146

43 Referendum je drahy prieskum L | I
verejnej mienky. 57% (183) 17% (80) 88% 7% (103)

33 Teraz nech Fico vrati naklady za _ ] I
referendum zo svojho! 62% 15% (161) 19% 31% (72) 96% 2% (89)

Aj na zaklade vyssie uvedeného skor plati, zZe rozdelenie
nazorovych skupin je zvyCajne podmienené aj podporou politickej
strany, ktora posledné referendum iniciovala. Zatial' ¢o skupina A skor
nestihlasi s neddvnym referendom kvdli politickému podténu (32),
skupina B s nim suhlasi predovsetkym kvoli narativu, ktory sa okolo
neho $iril iniciatérskymi stranami. (25)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146
Referendum ano, ale nie ako Ficov

32 nastroj na ukradnutie moci v krajine. . 1 I
Ani ako cielenu manipulaciu s 40% (166) 5% (78) 72% (88
umyslom zneuzit volbu ludi. ’
Keby sa ludia referenda zG¢astnili,

25 bolo by po probléme. Nechapem, | | I
pre€o politici odmietaju referendum, 239 (203) 49% 91) 1% (112)

volby im nevadia, referendum ano.
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Skupina A

V skupine A prevlada neutralny, miestami skepticky
postoj k referendu ako takému. Z odpovedi vyplyva, ze diskutujuci
z tejto skupiny by sa referenda boli zucastnili, ak by nebolo
spojené najma s osobou lidra strany SMER - SD, Roberta Fica (32),
pripadne ak by sa riesili otazky smerovania krajiny a nie vola

opozicie. (31)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146
31 Referendom by sa mali riedit otazky | | 1
smerovania krajiny, nie vola opozicie. 3004 (164) 7% (71) 51% (93)
Referendum ano, ale nie ako Ficov
30 nastroj na ukradnutie moci v krajine. | | |
Ani ako cielenu manipulaciu s 40% (166) 5% (78) 79% (88)

umyslom zneuzit volbu ludi.

Najpocetnejsie su teda kladné reakcie k referendu ako takému,
avSak predovSetkym ak sa rozhoduje o zdsadnych otdzkach (za

ktort tak tiito otdzku nepovazovali). (0, 2)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146
0 Referendum je déleZitou a i O
zmysluplnou sicastou demokracie. 6% (1886) 15% (83) 0% (103)
Referendum je dobry nastroj, ale len — m [r—
2 ked je o zdsadnych otazkach
25% (195) 11% (88) 37% (107)

spolo¢enského zivota.
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Skupina B

Skupinu B charakterizuje najma kladny postoj k
inStititu referenda (vratane toho uskuto¢neného). Takmer 9 z 10
diskutujicich v tejto skupine sa ziicastnilo aj toho nedidvneho. (24)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146

24  ZGcéastnil som sa na referende 2023.
29% (260) 56% (122) 5% (138)

Diskutujici zo skupiny B vyzdvihli najmi to, Ze referendum je
najvyssia forma priamej demokracie. Su presvedceni, ze vdaka
nemu obcania najpriamejSie ovplyviiuji chod krajiny. (43, 44, 47)
Spéja ich aj nespokojnost so sicasnym vedenim krajiny. (25, 26)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146
Keby sa ludia referenda zi&astnili,

25 bolo by po probléme. Nechapem, | | |
preco politici odmietaju referendum, 239 (203) 49% ©@1) 19% (112)
volby im nevadia, referendum ano.

Ako sa mdze niekto pytat ¢i ma

47 referendum zmysel!!! Ved je to | 0

najvyssia forma podielu ludu (plebsu) 15% (114) 33% (54) 0% (60)

na sprave krajiny!!!
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Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

1. Referendum je dolezitou a zmysluplnou

sucastou demokracie. (0)

2. Narodna rada ma mat moznost skratit si

volebné obdobie. (10)

3. Nasa spoloc¢nost nie je naucena obcianskej

ucasti na referendach. (5)

Poradie je uréené primarne mierou suhlasu v kazdej ndzorovej skupine.?



Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

4. Potrebujeme jasnejSie pravidla vedenia

predreferendovej kampane. (17)

5. Obcania by mali mat moznost efektivnejsie
presadzovat svoje poziadavky nez len volbami

alebo referendom. (22)

6. Ak su otazky protiustavné, je to chyba toho,
kto ich formuloval a nie toho, kto na to
poukazal. (19)

Poradie je uréené primarne mierou sthlasu v kazdej nazorovej skupine.?



Najkonsenzualnejsie
nazory v diskusii

7. Referendum je dobry nastroj, ale len ked’ je o

zasadnych otazkach spolocenského Zivota. (2)

8. Aj demokracia nieco stoji. Nemali by sme sa
na nastroj priamej demokracie pozerat cez

peniaze. (12)

9. Zijem v Australii a volby, ako aj referendum
su povinné. Som za referendum ale nie takeé, o

ktorom sa dopredu vie, Ze zlyha. (27)

Poradie je uréené primarne mierou sthlasu v kazdej nazorovej skupine.?



Konsenzus

Obe skupiny sa zhodli na tom, ze referendum je
doleZitou a zmysluplnou siic¢astou demokracie. (0) Konkrétnejsie,
ak je len o zdsadnych otdzkach spolocenského Zivota, (2) pri¢om
doslo k uznaniu, Ze nasa spolocnost nie je na referendum este
adekvatne zvyknuta. (5)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146
0 Referendum je ddlezitou a | i
zmysluplnou stc¢astou demokracie. 6% (186) 15% (83) 0% (103)
5 Nasa spolo¢nost nie je naugena | | 1
obcianskej G¢asti na referendach. 13% (188) 240 (83) 6% (105)

Nazorova zhoda existuje aj v pripade vole
stransparentnit kampan pred referendom, (17) ako aj na tom, Ze
otazka vysky nakladov vynalozenych na referendum nie je az tak
relevantna a na inStitaty priamej demokracie by sme nemali
pozerat cez peniaze. (12) Okrem iného diskutujiici zhodne
suhlasili s tym, zZe obcania by mali mat moznost svoje
poziadavky presadzovat efektivnejsie nez len volbami ¢i
referendom. (22)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146

Aj demokrac'ia nit.ac':o.stoii: Nemali by = - 1

12 sme sa na nastroj priamej
demokracie pozerat cez peniaze. 19% (188) 33% (80) 9% 3% (108)

47 Potrebujeme jasnejsie pravidla | L |
vedenia predreferendovej kampane. 18% (191) 17% (87) 20% (104)
Obgania by mali mat moznost

99 efektivnejSie presadzovat svoje n | |
poziadavky neZ len volbami alebo 1294 (187) 219 (78) 5% (109)

referendom.
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Skracovanie volebneho
obdobia parlamentom

Absolitna zhoda v skupinach nastala v pripade
moznosti Narodnej rady Slovenskej republiky skratit si volebné
obdobie. (10) No v pripade poctu hlasov potrebnych na
schvalenie zo strany poslancov zhoda nenastala. Skupina A
preferuje tistavnu vacsinu (90 hlasov), (7) skupine B by stacilo aj
76 hlasov, pricom nesuhlasia, Zze by to sposobovalo chaos v
parlamente. (11)

Konsenzus:

‘Né4rodnd rada ma mat moznost skratit si volebné obdobie. (10)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146

Narodna rada ma mat moznost I H \

10" et s volebné obdobie. 7% 18% (188) 17% 26% (82) 0% 12% (106)



Je referendum prilis drahé?

Skupina A je oproti skupine B skeptickejsia, co sa tyka
efektivity vynaloZenych nakladov na uskutoc¢nenie referenda. (13)
Napriek tomu sa nazory skupin priblizuji v konstatovani, Ze
demokracia ako taka tiez nieco stoji, priCom nie je az tak
relevantné zvazovat zmysluplnost referenda cez to, kolko stoji

(12).

Konsenzus:

+ Aj demokracia nieco stoji. Nemali by sme sa na nastroj priamej
demokracie pozerat cez peniaze. (12)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146
Aj demokracja nicleéo' stoji: Nemali by = - .
12 sme sa na nastroj priamej
demokracie pozeraf cez peniaze. 19% (188) 33% (80) 9% (108)
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Sprisnenie podmienok

Podmienky na zorganizovanie referenda su priliS prisne
podla skupiny B, (14) zatial ¢o podla skupiny A jemne prevazuje
nazor v prospech sprisnenia. (15) V suvislosti s otdzkou sprisnenia
podmienok referenda vsak nastal konsenzus na tom, Ze v pripade
protiustavnosti referendovej otazky ide o chybu toho, kto otazky
formuloval a nie toho, kto na to poukazal (19).

Konsenzus:
« Ak su otazky protiustavné, je to chyba toho, kto ich formuloval
a nie toho, kto na to poukdazal. (19)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146

Ak sU otazky protilstavné, je to - I -

19  chyba toho, kto ich formuloval a nie
toho, kto na to poukazal. 14% (188) 3% @81) 22% (107)



Moznost podielat sa na
demokracii aj inak

Je referendum dostatocnym spésobom obcianskej
participacie? A nepotrebujeme aj iné spOsoby zapdjania obcanov
do politického diania? V tomto sa zhoduju obe skupiny, pricom v
sucasnosti mame podobné mechanizmy, ako tak konat. Obcania
maju pravo spisat peticiu alebo pripomienkovat zakon v
medzirezortnom pripomienkovom konani, zdruzovat sa, atd...

Otazkou do dalsich diskusii tak je, ¢i neexistuju aj iné formy
obclianskej participacie ako len tie, ktoré bezne (ne)vyuzivame. A
ak ano, aké podoby by mali mat.

Konsenzus:

 Obcania by mali mat moznost efektivnejsie presadzovat svoje
poziadavky neZ len vol'bami alebo referendom. (22)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146

Ob¢&ania by mali mat moznost

efektivnejsie presadzovat svoje o | 0
poziadavky nez len volbami alebo 129 (187) 2194 (78) 504 (109)
referendom.

22
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Jasnejsie podmienky
referendovej kampane

Relativna nazorova zhoda oboch skupin existuje aj
pripade vole stransparentnit kampafl na referendum, (17)
nakolko v sucasnosti neexistuju napriklad Zziadne vydavkové
limity na vedenie kampane na referendum, na rozdiel od inych
volieb. Podobne to je aj pri neexistencii poziadavky viest
transparentny ucet.

Konsenzus:

* Potrebujeme jasnejsie pravidla vedenia predreferendovej
kampane. (17)

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146

Potrebujeme jasnejsie pravidla | | |

17 . . _
vedenia predreferendovej kampane. 18% (191) 17% (87) 20% (104)



Zaver

Téma referenda je dlhodobo diskutovanou témou,
odkedy tento institit vobec existuje. Idea priamej demokracie je
lakava nielen politicky, ale aj vsSeobecne. Odkedy existuje
demokracia a sloboda slova, referendum vasne vyvolavalo,
vyvolava a vyvolavat bude.

DEMDIS diskusia vsak opat ukazala, zZe ak sa
sustredime na vecné argumenty a spolocné hodnoty, tak so
spravnym nastrojom v rukach sme schopni nachadzat spolocnu
reC aj pri tejto téme. Zhodli sme sa na tom, Ze referendum je
dolezitou a zmysluplnou sucastou demokracie. Diskutujuici
zdiel'aju zakladné hodnoty demokracie, a su aktivni v zapajani sa
do verejného diania, ak ide o dolezité spoloCenské témy. Diskusia,
dialég a porozumenie su abstraktné hodnoty, ktorym dokazeme
porozumiet vSetci napriek vzajomnym rozdielom.

Diskusia ukazala, Ze vsetci si zelaju viac dialdogu,
transparentnosti a spitnej vazby zo strany zakonodarcov. Tak,
ako aj referendum, predovsetkym zastupcovia I'udu si dosledkom
demokracie. Preto by sme mali hl'adat ¢o najviac spolocnych
ciest, pricom by sme sa nemali pozerat na demokratické institaty
cez peniaze.

Z diskusie vyplyva konsenzus, Ze referendom by sme
mali rozhodovat o zavaznych otazkach spolocenského zivota.
Preto je potrebné formulovat tieto otazky tak, aby boli v stilade s
ustavou. Mnohokrat neexistuje jednoducha odpoved na zlozité
otazky a o to viac je dolezita ich formulacia.

Napokon su dolezité aj pravidla sutaze a podmienky
kampane. Diskutujuici potvrdili, Ze je nutné ich nastavit tak, aby

existovala slobodna a férova sutaz politickych  sil.

Vsetci si zelame, aby v demokratickej krajine mali vSetci
slobodny a spravodlivy priestor na diskusiu.

Dakujeme za Vasu ucast!



Metodika

1. Vykresl'ovanie nazorovych skupin

Softvér Pol.is vyuziva Statistické metddy a metddy data-miningu
na vytvorenie tzv. ndzorovych skupin. Hlasy vsetkych tcastnikov su
spracované do ddtovej matice, ktorej chybajtice idaje (hlasy na komentare od
l'udi, ktori dany komentdar nevideli) sti doplnené na zéklade odpovedi
ostatnych ucastnikov.

Na takto upravenej matici je nasledne vykonana analyza
hlavnych komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o
metddu redukcie dimenzie, ktora nam dovol'uje stlacit odpovede kazdého z
ucastnikov do dvojdimenzionalneho bodu takym sposobom, aby bola v
datach zachovana ¢o najvacsia miera informacii.

Ked je kazdy ucastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D
ploche, softvér pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie znamy pod
ndzvom k-means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny
pocet zhlukov pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekol'ko zhlukov (t.j. ndzorovych
skupin), s ktorymi dalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzudlnych ¢&i
polarizujicich komentarov. Treba si uvedomit, Ze tento proces je
automaticky a na svoj priebeh nevyuziva nic¢ iné, len ziskané data o
hlasovani jednotlivych ticastnikov.

Prave to ndm umoznuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre
kazdu diskusiu, bez moznosti akejkolvek manualnej dpravy od kuratorov
diskusie.

® Skupina A
®e o Skupina B
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Metodika

2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom
jednotlivych diskusii identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli
¢o najvyssiu podporu vo vsetkych nazorovych skupinach. Nas§ DEMDIS
softvér na to vyuziva matematicky vzorec, ktory kazdému komentaru priradi
isty pocet bodov.

Komentare s najvys$im poctom bodov su nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

a) Miera konsenzuality: Komentére, ktoré ziskali podobnti mieru podpory
naprie¢ nazorovymi skupinami, dostanu vac¢si pocet bodov. Tym padom
budi komentare, ktoré ziskali velku podporu v skupine A, no vel'mi malo
hlasov od dcastnikov v skupine B, vysoko penalizované.

b) Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je vel'mi jednoduché; komentdre,
ktoré ziskali vacsi pocet hlasov (t.j. vyjadreni ,stthlasim*), ziskaju vacsi
pocet bodov.

Od najkonsenzualnejsich komentarov ocakavame vysokd podporu vo
vSetkych skupinach, ¢o znamena vel'ky pocet stihlasov.

c) Miera stithlasu: Posledné kritérium berie do tivahy tzv. mieru siihlasu,
ktora vyjadruje pomer poctu stthlasov vydeleny stictom suhlasov a
nesuhlasov na dany komentar. Tieto hodnoty su nasledne spriemerované
pre vsetky nazorové skupiny a komentarom s vysSsou mierou sthlasu
bude pridelenych viac bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s va¢Sim poctom
ucastnikov ,neprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym
poctom suhlasov. Kvoli tomu vstupuje miera stthlasu do nasho vzorca pre
kazdu nazorovu skupinu s rovnakou vahou. To zvysuje férovost pri
diskusiach s nevyvazenym poctom ucastnikov v skupinach. Komentare s
najvyss$im poctom bodov st hlavnym zaujmom vysledkov diskusie,
pretoze vyjadruji myslienky a tvrdenia, s ktorymi sa vsSetci dcastnici
diskusie ¢o najviac stotoznili.



Komunikacné kanaly

DEMDIS:

1. Ma referendum zmysel?
21.01.2023, dostupné online na:
https://demdis.sk/ma-referendum-zmysel/

2. Konsenzus na dosah: Ako zefektivnif referendum?
27.01.2023, dostupné online na:
https://demdis.sk/konsenzus-na-dosah-ako-zefektivnit-
referendum/

Dennik Pravda:

1. M4 referendum zmysel?
22.01.2023, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654426-ma-referendum-
zmysel/

2. Konsenzus na dosah: Ako zefektivnit referendum?
28.01.2023, dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654835-konsenzus-na-
dosah-ako-zefektivnit-referendum/
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Komentare

Kompletny Polis report so vSetkymi komentarmi najdete na:

https://pol.is/report/r764dhr7kmfvinbxrkxef

STATEMENT OVERALL 270 A 124 B 146

p  Referendumje dileZitou a — — ] |
zmyslupinou sicastou demokracie. 84% §% 8% (186) 5% 15% 19% (83)  100% 0% 0% (103)

1 Referendum nema privelky zmysel v N o | —
zastupitelskej demokracii. 14% 67% 18% (157)  29% 41% 20% (65) 2% 85% 10% (92)
Referendum je qohrg;r qéstrnj. ale len . mm —1 [

2 ked Je o zasadnych otazkach o ) . ) o
spolodenského Zivota, 55% 25% 18% (195)  63% 11% 25% (88)  49% 37% 13% (107)
Pofrebujeme organizovat Castejsie -  — . om

3 referenda o vacsine politickych _ N N ~ ~
otazok. 45% 35% 19% (191) 9% 62% 27% (83)  72% 13% 13% (108)
F-tefertuendu_m zbﬂgt’:ne_r{nzder_uje I - e

4 spolocnost, pretoZe nas stavia do L ) ) o . .
rozhedovania buchalebo, 15% 74% 10% (150) 35% 41% 22% (62) 1% 96% 2% (88)

5 MNaZa spoloénost nie je naudend [— ] oo m —
obcianskej icasti na referendach. 72% 13% 13% (188) 57% 21% 20% (83)  84% 6% 8% (105)
Referendum o predEa_spfach \{0I=beil_ch . mm S om ]

G by nemalo byt uskutoénované pofas I ) ) ) ) o o
roku po volbach, 39% 35% 25% (187)  41% 17% 40% (79)  37% 48% 13% (108)
Schvalenie predéasnych vuliep . e . I

7 parlamentom by malo byt mozné len L ) ) o ) ) o )
lstavnou vacEinou (90 hlasmi). 25% 58% 16% (181) 50% 21% 28% (80) 6% 87% 5% (101)

s Obcania by mali mat moZnost skratit —— I [ |
volebné obdobie kedykolvek. 55% 20% 15% (193)  18% 55% 25% (81)  83% 9% 7% (112)

g Referendum o predéasnych volbach I — . ]

Je nezmysel. 21% 64% 13% (174)  49% 19% 31% (73) 1% 97% 0% (101)

10 Narodna rada ma mat moZnost — . |
skratit si volebne obdobie. 73% 7% 18% (188)  56% 17% 26% (82)  86% 0% 12% (106)
Podmienka 76 hiasov poslancov na - . om | —

11 wyvolanie predcasnych volieb by . _ . -
spésobovala chaos v parlamente. 30% 54% 15% (176)  59% 18% 22% (72) 9% 79% 10% (104)
Aj demokracia nie_Eu_st{:il'._ Memali by . [— e |

12 sme sa na nastroj priamej R . , R . _— :
demokracie pozerat cez peniaze. B5% 19% 14% (188)  37% 33% 28% (80)  &7% 9% 3% (108)

43 Referendum je drahy prieskum T — E— ] |
verejnej mienky. 28% 579% 13% (183) 61% 17% 21% (80) 3% 88% T% (103)

44 Podmienky na uskutoénenie platného I — [ — ]
referenda su prilis prisne. 57% 20% 12% (208) 20% 56% 23% (91)  85% 9% 5% (117)

45 Maliby sme sprisnit podmienky na o — . | —
zorganizovanie referenda. 23% 61% 15% (154)  45% 28% 25% (66) 6% 85% 7% (88)
Al =a podari uskutoénit referendum, o = — e

16  wietci ob&ania a2 politici maju ) )

povinnost vyzyvat na jeho Géast.

58% 27% 13% (211)
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17% 57% 25% (91)
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1

32

33

Potrebujeme jasnejsie pravidla
vedenia predreferendove] kampane.

Meléastou na referende vyjadrujes
podporu sicasne] viade.

Al =i otazky protidstavng, je to
chyba toho, kio ich formuloval a nie
toho, kto na to poukazal.

Platny visledok referendum spdsobi
okamZity pad viady.

Referendum rozdefuje spolodnost.

Obéania by mali mat moZnost
efeltivnejdie presadzovat svoje
poZiadavky neZ len volbami alebo
referendom.

Je podla vas referendum
demokratickejSie ako volby?

Zuéastnil som sa na refferende 2023

Keby sa fudia referenda zuacastnili,
bolo by po probléme. Nechapem,
preco politici odmietaji referendum,
volby im nevadia, referendum dno.

Ludia su ako podnik, ked nashipite
do zamestnania, mate 3 mesacnu

lehotu, politici Safaria beztrestne 4
roky, preto referendum.

Eijem v Australii a volby ako aj
referendum sa povinne. Som za
referendum ale nie také o ktorom sa
dopredu vie Ze zlyha.

Vietky volby by mali byt povinné,
nelitast sankciovat

U referenda nema zmysel

zZachovavat kvorum 50%. Ak by toto
kvorum nebolo Géast na referendach
bys zvysila. Som o tom presvedéeny

Referendom by sa mali rieSit otdzky

smerovania krajiny, nie vila opozicie.

Referendum ano, ale nie ako Ficov
nastroj na ukradnutie moci v krajine.
Ani ako cielenu manipulaciu 5
umyslom zneuzit volbu ludi.

Teraz nech Fico vrati naklady za
referendum zZo svojhol

I——— I
58% 18% 22% (191)

I I
24% 48% 16% (1385)

L I
57% 14% 28% (138)

I I
43% 32% 24% (187)

[ — I
27% 60% 12% (195)

—— I
0% 12% 17% (137)

. I
43% 25% 31% (166)
L
52% 29% 13% (260)

—— I
57% 23% 19% (203)

e I
60% 22% 16% (204)

I I
42% 25% 31% (164)

I — I
34% 51% 13% (197)

I I
53% 28% 138% (166)

I I
43% 32% 19% (164)

[ — I
39% 40% 19% (166)

[ — I
22% 62% 15% (161)
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e I
54% 17% 28% (87)

I I
9% 65% 24% (81)

— I
T4% 3% 22% (81)

I I
15% 53% 31% (79)

e I
42% 38% 19% (83)

I I
52% 21% 25% (78)

— I
18% 47% 34% (70)

[ I
12% 56% 31% (122)

I
12% 49% 38% (91)

I
14% 50% 34% (87)

I
43% 21% 35% (71)

I — I
17% 64% 18% (87)

I I
17% 55% 27% (74)

— I
T6% T% 16% (71)

— I
T0% 5% 24% (78)

L I
43% 19% 31% (72)

—— I
62% 20% 17% (104)

I — I
53% 35% 10% (104)

I I
44% 22% 32% (107)

L] I
63% 17% 13% (108)

I I
15% 77% 6% (107)

— I
83% 5% 11% (109)

. I
61% 9% 29% (96)
I
83% 5% 6% (138)

I I
03% 1% 4% (M2)

I |
94% 1% 3% (M7)

— I
1% 29% 29% (93)

[ I
43% 41% 10% (110)

— I
81% 7% 10% (92)

I I
26% 51% 21% (93)

I I
11% 72% 15% (88)

I I
1% 96% 2% (39)
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Mech vratia SMERACI peniaze za
nezmyselne referendum

Takto hlipu otédzku kto vwmyslel, ved
predsa by nasledovali voloyll

referendum sa ma robit pre dobro
ludi & nie pre kriminalistu

ZniZit platnost podla podtu
zZléastnenych na 5%. Kaida
nazorova skupina tak pochopi, Ze
vysledok je v ich viastnych rukach a
Gecast sa oplati.

Referendum nam za cenu kavy (v
prepocte na 1 volita) dalo cenné
informacie o politikoch a tieZ
obéanoch. Vyfarbili sa vEetcl.

Ma zmysel Pre heztrestnost pana
Ficino. Ddkazom toho je fakt, Ze na
tento aéel nevahal vysmarit von
oknom 10 melonov. BohuZial, nagich.

Pokial ched politici systémovd zmenu
a ludia stoja o vacsiu kontrolu
politikov nech sa skrati volebng
obdobie na 2 roky. WV USA to funguje.

Pred volbami Matovic klamal,ze chce
znizit kvorum na20%, to by zvysilo
(East lebo prigli aj ti co s profiale
Samozrejme vacsina by Ano

UZ nefijeme v socializme. Tam patria
takéto nezmyselng navrhy

Je to najvyEdia forma moci ludu, je
nutné zniZit kvorum na minimalnu
last.

Kto nejde volit, tomu je to jedno, o éo
ide v referends a sam sa dobrovolne
zhavuje svojho volicského prava.

Kvorum uchovat 50% z opravnenych
volicov

Celé referendum bolo zbytofné. Fico
este seriozny zamer nikdy v nicom
nemal. Podvody podvody a osobne
wihody...

Ako sa mdZe niekto pytat & ma
referendum zmysel!ll Ved je to
najvyssia forma podiglu fudu {plebsu)
na sprave krajiny !

[ -
22% 57% 19% (150)

14% 38% 46% (128)

44% 24% 31% (148)

|
38% 37% 23% (136)

[ |
57% 19% 23% (129)

I
28% 50% 20% (126)

35% 34% 30% (123)

40% 14% 36% (114)

16% 44% 39% (99)

56% 30% 13% (132)

55% 22% 22% (136)

30% 49% 20% (108)

-
20% 50% 20% (110)

[
65% 15% 18% (114)
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. m
50% 15% 34% (66)

L
18% 27% 53% (54)

[ |
52% 10% 37% (70)

| —
1% 56% 31% (60)

32% 33% 33% (62)

—
50% 8% 32% (59)

30% 35% 33% (56)

-
11% 28% 59% (52)

J

i

1% 17% 51% (47)

20% 58% 22% (67)

24% 39% 36% (69)

50% 21% 28% (57)

_—
56% 5% 38% (55)

31% 33% 35% (54)

—
19 91% 7% (34)

12% 45% 41% (74)

37% 37% 25% (738)

|
60% 22% 17% (76)

|
20% 5% 13% (67)

|
1% 882 10% (67)

L
40% 32% 26% (67)

]
20% 1% 17% (62)

1% 69% 28% (52)

92% 3% 4% (65)

28% 4% 7% (67)

1% 969 1% (55)

96% 0% 3% (60)
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Ziadne valby by nemali byt povinne,
ale ale rozhodovat by maliti co sa
Zucastnia, preto by malo by Zrusens
lvorum.

Jedind participaciu vidim uz len
zamatovou revoliciou

Som za tzv. plavaj. kvorum, tj., aby
sa hranica odvijala od Oéasti od
voleb. ucasti v predchadz. parlament.
volbdch. Ucast sa tak = 90 posl

S moznostou zdovodnit dosledky
vysledku referenda (ako vo Svajci) uz
neskonci kazde referendum len podla
vile medii, ktore DAV nasleduje.

To je ako mat trenera, a 4 roky sa
divat ako prehrava zapas od zapasu.
Ten moze nechat hrat ) svoje morda,
lebo vie, ze je neodvolatelny.

Za sucasnych podmienok tj. kvorum
50%, aby bolo uspedné a politicka
negramotnost verejnost, referendum
nema zmysel.

Referendum o predéasnych volbach
je nebezpeénym nastrojom v ruksch
populistov a extrémistov.

Referendum je intitdt priamej
demokracie, ktory nema miesto v
zastupitelske] demokracii.

Vo volbach staci spocitat hlasy
Zucastmenych, preco nie v referende.
Kio =a nezucastni, ten nechava
rozhodnutie na ostatnych.

MajddleZitejsie referendum nadej
generacie o rozdeleni CSSRH sa
nekaonalo, a8 preto je postoj Kk tomuto
nastroju demokracie taky aky je.

Referendum pre udi 4no aj pre
predéasné volby. Pre jeho platnost
by vEak malo platit nizéie kvorum,
napr. 30 % vietioych volidow.

Samozrejme Ze ma, teraz aspon
vieme Ze 73% volicov suhlasi so
spisobom terajdej viddy a nech jej to
wdrZi 3 volebné obdobia ako Smeru

Fico z Matovié maju jeden spoloény
problém - s0 prakticky rovnaky
(populizmus, neschopnost, korupcia,
boj s mafiou vich hlavach)...

-
50% 35%

i
21% 28%

25% 35%

42% 14%

o 15%

49% 26%

|
13% 55%

% 41%

14% (108)

A% (83)

40% (80)

42% (77)

29% (78)

6 24% (74)

13% (86)

Ead

% (69)

3

16% (89)

6 35% (59)

24% (65)

30% (52)

17% (46)
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18% 55% 25% (54)
|

7% 30% 62% (40)
L

20% 40% 40% (40}
'
21% 21% 56% (37)

24% 29% 46% (41)

28% 39% 31% (38)
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"
=y
S
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3% (42)

20% 37% 42% (35)

=i
(%]
i
=

(%]
|
=
(g%}

6% (45)

26% 23% 50% (26)

=
[ws]

2% 46% 34% (32)

| |
13% 40% 45% (22)

m
50% 25% 25% (20)

1% 14% 3% (54)

==
(%]

|
33% 27T% 30% (48)

o
30% 30% 40% (40)

-
f2% 7% 30% (40)
I
89% 0% 10% (37)

50% 33% 16% (36)

|
0% 95% 4% (44)

L
14% 61% 23% (34)

13% 66% 20% (30}

i
34% 53% 11% (26)
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\ tak rozbite] spolocnosti ako je
naia, JE REFERENDUM
ZBYTOCHNE.

Ma vstup do parlamentu pre strany
minimalng 10%.

Ja som hlasoval, no zrejme nemame
niujaky nazor, treba nam bic a nie
referendum.

Referendum je dobra vec pre
vyjadrenie nazoru obéanov K
ddleZitym otazkam,ale nemali by ich
robit o volbéch a nie politicke strany.

Ak referendum k volbam organizujd
politicke “zoskupenia,éasto nejde o
strany ale Uzke s.r.o., mali by sito
sami financovat a nazvat anketou

O predéasnych volbach by vibec
nemalo byt referendum.Referendum
nemdZe byt opravnym prostriedkom
valieh.

Skracovat volebné obdohie ma
zmysel, ak je kultdrnejdia spoloénost
a vie zabezpedit kontinualny rozvaj,
nie donekoneéna reformy reforiem.

Stdle sa meniace reformy vplyvajl na
chaos,nik nevie éo prave plati a
Znamena nie posun ale casto
stagnaciu, ak niz eite niefo hordie

Referendum nemdze stat nad
volbami,ale mdZe byt doporucenim
obéianskej spoloénosti,nie politickych
stran, ktoré fudi matd a rozdeluju

Volby prepoZiciavajl stranam a
poslancom mandat na skiSobnu
dobu 4 roky. Mekultdrni si to
neuvedomuji.Mandat a volebné
obdobie treba skratif.

Mali by sa nie sprisnit,ale zmenit
podmienky na arganizovanie
referenda.\V akom pripade sa miZe
uskutocnit kto méZe organizovaf a
zaplatit

Peniaze nemame nerozhadzujme na
slstavné volby a referenda.Nemusia
ni¢ zmenit Menit sa musia obéania a
nenaletiet bludom.Potrebneé =i inde.

MNajwyssia forma podielu fudi na
sprave Statu spolocnosti, su
demokraticke volby.

-

1% 74% 13% (43)

34% 44% 21% (52)

21% 42% 35% (42)

37% 50% 11% (51)

|
24% 53% 22% (45)

‘|
30% 57% 12% (50)

36% 34% 29% (47)

|
F0% 21% 17% (51)

L
39% 50% 9% (51)

L |
33% 35% 31% (45)
m
28% 43% 238% (46)
L |

24% 56% 19% (41)

|
47% 25% 27% (48)
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17% 52% 30% (23)

23% 41% 35% (17)

|
63% 13% 13% (22)
|
57% 15% 26% (19)
1
61% 14% 23% (21)
|

50% 11% 38% (18)

]
56% 26% 17% (23)

|
7% 13% 9% (22)

L
17% 58% 23% (17)

n
33% 38% 27% (18)

|
62% 6% 31% (16)

|
5% 0% 25% (20)

L
3% 96% 0% (27)

L |
43% 37% 13% (29)

n
20% 44% 36% (25)

-
= |
=
f
-
w
=
=

% (29)

L
0% 80% 19% (26)

-
6% 89% 3% (29)

L |
27% 48% 24% (29)

|
64% 17% 17% (28)

-
10% 79% 10% (29)

b |
42% 21% 35% (28)

L
25% 46% 238% (28)

-
0% 88% 12% (25)

L
28% 42% 28% (28)
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KedZe 1.2 milona zdéastnenych

volicov podstate méZe ovphyvnit L]

riadne volby, zakonite sa musi zniZif 61% 22% 16% (59)
kvarum, aby referendum bolo platné. S

Mala by rozhodovat vaciina
hlasov bez ohfadu na pocet
zZléastnenych.Aj traja. Zvitazil by
nazor dvoch. To by prindtilo Mudi
zZltastnit sa

54% 33% 11% (62)

Ak sa na volbach zucastni 20%

voliov a volby su platné, malo by to L]

byt aj u referenda. Keby to tak bolo G2% 249 1
Géast by bola najmensj 60% volifov

5]
=]
-]

T

[

Referendum nema zmysel. VAcsina

obéanov nie je na take] drovni aby [ |

mohla rozhodovat v Statnickych 17% 67% 14% (34)
tlohach.

Hiupost a nezaujem sa neliedia n

Gpravou pravidiel. 38% 32% 29% (34)
Treba zniZit kvorum na 25 % a [ |

referenda budd dspedng. Mn 53% 33% 13% (45)
ZniZit kvorum na 25 percent Uéasti b |

opravnenych volicov. 54% 329% 14% (50)
Ludia volia fudi ale nemdZu ich u

zbavit moci je to choré tak ako cela J
vldda. 46% 39% 14% (41)

Referendum ma zmysel ak sa Ziada
nazor obéanov na dilezité 1
celospolotenské dlohy /fnie

lizkostranicke reklamy a 30% 16% 33% (30)
prieskumy/.Maji vyznam poradny

Alko vidite este aj referendum a

statne prostriedky naf, mézu byt n

oficidlne stranicky zneuzité. To je 43% 33% 23% (30)

neprijemné poznanis.

Zrusit potrebné kvorum, jednoznine B
41% 41% 17% (39)

Referendum méZu zneuzif aj

strany ktoré stranami vdbec nie su. "

Uzka skupina ludi by nemala dostat 54% 24% 21% (3T
status polit stramy. S

DOLAMD | SAS a iné drobné skupinky

schvalili ako politicke strany za viddy 1
predchadzajlicej A dostavajl za 23% 16% 60% (30)
volby nase dane-milignove dotacie.
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|
19% 50% 30% (26)

-
13% 68% 17% (29)

L]
16% 54% 29% (24)

i
33% 40% 26% (15)

[ |
57% 14% 28% (14)

|
7% 65% 17% (23)

[
24% Bh% 20% (29)

-
15% 61% 23% (26)

2% 25% 62% (16)

93% 0% 6% (33)

|
90% 3% 6% (33)
|

100% 0% 0% (29)

||
5% 89% 5% (19)

25% 45% 30% (20)

[ =]
=
=}
=
=
2
=

e 9% (22)

% 0% 4% (21)

30% 23% 46% (13)

|
0% 66% 33% (15)
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Feferendum by malo byt o
politickych stranach,ich Statnych
dotacidch,o platoch
poslancov vlady vyznamnych
Cinitelov. . lebo si to nade dane.

Referendum je hiupost pre hidpych

Zmenit povinné kvorum

Feferendum je dolezite bez kora

Feferendum ma mat vacsiu silu ako
voloy, ked priimeme do zamestnania
clovelka tiez ma 3 mesiace skusobnu
dobu a na dobu urcitu 1 rok zmiuvu.

Kto nebol na refetende nech sa
nestazuje ze ma vysoke ucty a ze sa
mu nepaci ako riesia/neriesia
problemy...

Volby suU najvyiSou indtituciou
obéanov.Mespochybujme siich a
nepodmiefujme referendami.Tie
sliZia na doporuéenie vigdam pri
nejasnostiach

Malo by zmysel, pokial by sa
zZUcastiovali vietcl opravneni volici
(alebo aspon drviva vadsina.)

Aj nelddast na referende je
vyjadrenim nazoru obéana.

Stale je vidief ako nas narod vyuZiva
kazdl referendovid blbost Nemame
kultiru,boh nds chran znizit
percentualne kvorum.Referenda
budd stalel

MNeznizit percentd na uspesnost
referenda Bude ich vela a fudia budid
robit mopslikov tolkym hidpim
alfasamcom,poslancom,aby mali
moc a platy

V kulturnych krajinach vyznam
referendum ma. v

nevyspelych, skorumpovanych s
mafignskymi praktikami vyznam
nemd. Draho sa zneuZiva

Podra mia referendum do
zZastupitelskej demokracie nepatri.
Predsa fud svoju vilu preukazuje
demokratickymi volbami

u
39% 27% 33% (33)

16% 61% 22% (18)

19% 71% 9% (21)

7% 19% 23% (21)

47% 23% 29% (17)

T6% 12% 12% (25)

58% 8%

33% (12)

|
40% 10% 50% (10)

33% 66% 0% (3)

|
50% 50% 0% (4)
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L |

31% 31% 36% (19)
n

7% 53% 38% (13)
L

29% 54% 16% (24)

u
11% 47% 41% (17)

10% 78% 10% (19)

60% 15% 25% [ED:I

47% 23% 29% (17)

T6% 12% 12% (25)

58% 8% 33% (12)

|
40% 10% 50% (10)

|
33% 66% 0% (3)

|
33% 66% 0% (3)

|
50% 21% 28% (14)

|
0% 100% 0% (14)

100% 0% 0% (4)
|
100% 0% 0% (2)
|
100% 0% 0% (2)
|
100% 0% 0% (2)

0% 100% 0% (1)

0% 0% 0% (0)

0% 0% 0% (0)

0% 0% 0% (0)

0% 0% 0% (0)

0% 0% 0% (0)

100% 0% 0% (1)
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Ak ste nasli chybu, alebo
mate napad na zlepsenie
napiste nam.

Mail:
kontakt@demdis.sk

Web: Demdis.sk
DemDis o.z.
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