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Polarizácia spoločnosti, všeobecná frustrácia a narastajúca 
nedôvera voči inštitúciám sa premietajú v  apatii a odcudzení sa od 
demokracie a spoločnosti ako takej. DEMDIS diskusia z novembra 2022 
na tému „Akú chceme demokraciu?” ukázala, že problém nie je v 
demokracii ako takej, ale s jej (ne)fungovaním na Slovensku. 

Cieľom ostatnej diskusie na tému „V akom stave je sloboda 
a demokracia na Slovensku?“ bolo zistiť, akým hrozbám a výzvam čelí 
demokratické zriadenie na Slovensku v roku 2023. Sekundárnymi 
cieľmi bolo zistiť, či sú obavy o stav demokracie oprávnené a či podľa 
diskutujúcich existujú nástroje, ktorými by sme sa dokázali s hrozbami 
vysporiadať. 

Misiou DEMDIS je vyjsť ponad barikády a nachádzať konsenzus aj tam, 
kde by sme ho neočakávali. Vo výsledkoch sa tak môžete sami 
presvedčiť, že so správnym nástrojom v rukách to nikdy nebolo 
jednoduchšie. 

 

 

• Stav demokracie na Slovensku 

• Akým hrozbám čelí naša demokracia 

• Stav ochrany ľudských práv 

• Vnímanie populizmu 

• Sloboda prejavu a tlače 

• Korupcia a právny štát 

• Postavenie mimovládnych organizácií 
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Priestorové vyobrazenie názorových skupín (1) 
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Na Slovensku už dlhšie zaznamenávame pokles záujmu 
a angažovanosti občanov na politických procesoch. Podkopávanie 
slobodnej a demokratickej spoločnosti je jednou z hlavných tém 
blížiacich sa volieb. Túžba po zdravšej demokracii sa otvára na 
odborných fórach, ako aj v súkromných rozhovoroch väčšiny 
spoločnosti.  

Základným rámcom diskusie bola identifikácia hlavných hrozieb 
demokratického zriadenia a otázka či týmto hrozbám čelí aj demokracia 
na Slovensku. 

Do diskusie sa zapojilo 391 diskutujúcich, ktorí boli zoskupení v dvoch 
skupinách A a B. 

 

 

 

Deliacou líniou medzi skupinami A a B je samotné zhodnotenie toho, či 
Slovenská demokracia stojí pred úpadkom. Dané ilustruje výrok, že 
demokracia na Slovensku je na tom v rámci normy. (0) Kým 62% 
skupiny A s výrokom súhlasí, až 52% skupiny B nesúhlasí.  

 

 

 

Podobné názorové trieštenie sa objavilo aj pri otázke ochrany ľudských 
práv. (13) Kým 71% skupiny B nesúhlasí s výrokom, tak 62% skupiny 
A súhlasí. Navyše si väčšina skupiny A myslí, že Slovensko je na ceste 
k autoritarizmu, (3) s čím diskutujúci zo skupiny B nesúhlasia. 
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Skupinu A sa definuje značne prodemokratickými postojmi 
a obavami z nástupu na cestu autoritarizmu. Vidieť to aj pri 
identifikácii populizmu ako hrozby demokracie, (11) s daným výrokom 
súhlasilo 90% tejto skupiny. Zároveň 91% diskutujúcich skupiny 
A podporuje kritické vzdelávanie a vníma ho ako preventívne opatrenie. 
(9)  

 

 

 

Skepticizmus tejto skupiny sa prejavuje aj v tom, že väčšina súhlasí, že 
Slovensko smeruje k autoritárskemu režimu (3). 

 

 

 

Diskutujúci skupiny A za kľúčovú považujú úlohu občianskej 
spoločnosti (24) a vysoká škola im vytvorila optiku pre vnímanie 
problematiky demokracie, a to pre 40% tejto skupiny. (29) 
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Skupina B na rozdiel od skupiny A nevníma demokraciu ako 
problematickú, no identifikuje odlišné hrozby. Prejavuje sa to napríklad 
v špecifickejších postojoch vo vzťahu k populizmu - až 60% súhlasí 
s výrokom, že populizmus je len nástroj a záleží na hodnotách. (10) 
Relatívna konzistentnosť zostáva aj pri všeobecnom hodnotení 
populizmu ako hrozby demokracie, kde len 39% súhlasí. (11)  

 

 

Táto skupina negatívne vníma aj postavenie médií (27) a mimovládnych 
organizácií. (30) 

 

 

 

Až 40% skupiny B súhlasilo s výrokom, že ak nebudem môcť dôverovať 
súdom, konflikty si vyriešim po svojom. (22)  

 

 

 

Viac ako polovica skupiny B pociťuje pozitívny sentiment k socializmu. 
(28) S veľkou pravdepodobnosťou tak ide o starších účastníkov. 
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Na čom sa napriek na prvý pohľad priepastným rozdielom účastníci 
diskusie zhodujú? 

Silný konsenzus nachádzame na tom, že zdravá demokracia musí 
umožňovať dôstojný život pre všetkých občanov. (7) Paradoxne pôsobí, 
že až 69% diskutujúcich si myslí o našej demokracii, že je chorá, (2) 
pričom 52% nepozná pojem „zdravá demokracia. (40) 

 

 

 

Zhoda je aj na tom, že totalita vzniká postupne, z podhubia malátnej 
demokracie, pričom prvé na rade sú ľudské práva a aktívni občania. (8)   

 

 

 

Pre obe skupiny je dôležité predchádzanie úpadku demokracie. (1) Zhoda 
panuje aj na tom, že politici by nemali znevažovať vyšetrovanie 
korupcie. (16) Absolútna väčšina si zároveň myslí, že problémom je  
netransparentnosť demokratických procesov. (20) 

 

 

 

V oboch skupinách silno rezonuje faktor ekonomickej nestability, ako 
ohrozenie demokratického zriadenia. (26)  
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Všeobecne možno tvrdiť, že korupcia a jej rozširovanie 
v demokratických inštitúciách ústi do straty dôvery občanov. Tento 
predpoklad sa v tejto diskusii ukázal ako kľúčový. 

Korupciu a zneužívanie moci identifikuje až 85%  diskutujúcich ako 
faktor, ktorý eroduje demokraciu. (17) Až 78% nevníma postihovanie 
korupcie ako dostatočné. (15) 

 

 

 

Z diskusie tiež vyplýva záver, že politici by nemali spochybňovať 
vyšetrovanie korupcie, pokým o veci nerozhodne súd. (16) 

 

 

 

Viac ako polovica diskutujúcich nesúhlasí s tým, že by sme pri 
korupčnom správaní mohli postupovať rovnako ako korumpujúce 
politické elity. (18) 

 

 

 

Medzi skupinami nepanuje zhoda na tom, či aj osoby vyšetrujúce 
korupciu sú „skorumpovateľné“. (47) Skupina B v 76% súhlasí, skupina 
A len v 39%.  
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Napriek nejasnostiam, či skutočne stojíme na prahu 
autoritarizmu, až 64% diskutujúcich nesúhlasí s výrokom, že 
demokraciu vylieči vláda tvrdej ruky silného lídra. (6) Napriek tomu 
badať mierny rozdiel v individuálnom hlasovaní skupín, kde v skupine 
A nesúhlasila absolútna väčšina, v skupine B to bolo 47%. 

 

 

 

Naopak pomerne silný konsenzus nachádzame pri vnímanej potrebe 
existencie deľby moci ako nevyhnutnej vlastnosti demokratických 
krajín. (5)  

 

 

 

Pozitívne tiež hodnotíme, ak je politik nekonfliktný a nevezie sa na 
politike hnevu a nerozdáva „podpásovky“ (19).  Dané môže byť 
vnímanou pridanou hodnotou politika v blížiacich sa voľbách do 
parlamentu. 

 

  



13 
 

 

Sloboda prejavu je považovaná za jeden z pilierov fungovania 
demokracie. Aj táto oblasť problematiky rezonovala v diskusii. 

Skupiny pomerne citlivo vnímajú aj problematiku slobody prejavu 
v kontexte kritiky vládnych pomerov. (33) Skoro 80% diskutujúcich sa 
zhoduje v tom, že demokracia umožňuje človeku bez strachu zdieľať 
svoje názory. 

 

 

 

Skupiny sa však nezhodujú či sú problémom samotné médiá. (41) 
V absolútnej väčšine je skupina B skeptickejšia a naopak skupina A 
média nepovažuje za problematické.  

 

 

 

Na tomto mieste badať istú formu nekonzistentnosti. Len 33% zo 
skupiny B si myslí, že „okliešťovanie vplyvu médií na spoločnosť a 
ochrana slobody prejavu sa navzájom vylučujú.“ (27) 
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Jedným z ukazovateľov kvality demokracie je aj kvalita ochrany 
ľudských práv a právneho štátu ako takého. Z diskusie vyplynulo, že 
viac ako polovica diskutujúcich si nemyslí, že dostatočne chránime 
ľudské práva (12) a viac ako 60% vníma, že vzdelávanie k ľudským 
právam a občianstvu je nedostatočné. (14) 

 

 

 

Diskutujúci sa zhodujú aj na tom, že dôvera v súdnictvo je podmienená 
korupčnými škandálmi sudcov, (21) avšak debata ukazuje, že aj pri 
nedôvere v súdy by nadpolovičná väčšina aj tak svoje spory neriešila 
mimo arbitra. (22) 
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Absolútna väčšina debatujúcich v oboch skupinách cíti odpor voči 
štátnemu zasahovaniu do činnosti občianskej spoločnosti. S výrokom „štát 
by mal potlačiť a sťažiť činnosť občianskej spoločnosti,” (24) nesúhlasí až 
88% skupiny A, a 64% skupiny B.  

 

 

 

Vôľu k občianskej angažovanosti bez zásahu moci vidíme aj vo výroku 
„občania by mali mať možnosť byť aktívni v demokracii, združovať sa a 
spoločne hľadať riešenia,” (25) s ktorým v skupine A súhlasilo 97%, v 
skupine B 81% diskutujúcich. 

 

 

 

Angažovanosť občianskej spoločnosti v problémoch demokracie sa teda 
stretáva s drvivo pozitívnou odozvou. O to paradoxnejšie pôsobia výroky 
„Mimovládne organizácie by nemali byť politické. Ak sú tak to nie sú 
mimovládky,” (80) s ktorým súhlasilo 78% všetkých diskutujúcich, a „z 
,politických’ mimovládok by sa mali stať politické strany, alebo združiť do 
jednej ich spoločnej…” (30), ktorý dosiahol relatívny konsenzus 41% 
diskutujúcich, ale bez zhody medzi skupinami. 

Na jednej strane tak vidíme volanie po občianskej organizácii a angažovaní 
sa v politike, na druhej vysoko negatívny názor na „mimovládky v 
politike”. Je možné predpokladať, že dochádza buď k vážnemu 
nepochopeniu role mimovládnych organizácii v občianskej spoločnosti, 
alebo ide o inštinktívnu reakciu na ich démonizáciu politickými aktérmi. 
Dobrou správou ostáva, že v spoločnosti je prítomná vôľa k občianskym 
iniciatívam, ktoré môžu mať pozitívny dopad (aj) na politickú kultúru.  
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Demokracia nepredstavuje len abstraktný súbor princípov, ale je to 
spôsob, akým normujeme náš životný priestor tak, aby sme mohli viesť 
plnohodnotný život. A hoci všetky demokratické režimy čelia hrozbám, 
DEMDIS diskusia nám ukázala, že panuje silný konsenzus na tom, že 
demokraciu chceme zachrániť a je pre nás dôležitá. 

Korupciu zhodne vnímame ako jeden z najzásadnejších problémov našej 
demokracie. Vnímame ju ako celospoločenský jav, ktorý znižuje dôveru v 
inštitúcie, no treba dodať, že nenachádzame zhodu na tom, či ide o 
individuálne zlyhania, alebo o štandard správania. Veľmi nádejne pôsobí aj 
konsenzus, v ktorom sa odmietame korupčne správať, hoci nie sme 
vládnucimi špičkami, a taktiež nebudeme svoje spory riešiť princípom 
tália, ak nedôverujeme arbitrovi. 

Z diskusie taktiež vyplynulo, že negatívne vnímame hromadenie moci 
v rukách jedného človeka. Deľbu moci považujeme za základný faktor 
demokratického zriadenia.  

Populizmus nás štiepi. Časť diskutujúcich identifikuje populizmus ako 
hrozbu demokracie, a tá druhá len ako nástroj, pričom záleží na hodnotách, 
ktoré sa ním sledujú. 

Zdá sa, že status quo diskusie zostáva nateraz nejasný. Na jednej strane sa 
zhodujeme na tom, že zdravá demokracia nám zabezpečuje dôstojný život, 
slobodu prejavu či na tom, že totalita vzniká z malátnosti demokracie. 
Ekonomickú nestabilitu či neprehľadnosť demokratických procesov taktiež 
hodnotíme ako problematické pre zdravé fungovanie našej spoločnosti. Na 
druhej strane sme rozpačití pri otázke, či naša demokracia je chorá a či 
smerujeme k autoritatívnej vláde. 

A možno je to aj touto neistotou v detailoch, avšak jasnosťou v hrubších 
kontúrach a hrozbách demokracie, že si v absolútnej väčšine želáme 
slušných politikov, pretože sú to práve naši verejní činitelia, ktorí majú 
priamy vplyv na normovanie našich životných priestorov. 

V DEMDIS budujeme svet férovej a otvorenej diskusie. Práve vďaka Vašej 
účasti nachádzame konsenzus a vzájomné porozumenie. Aj vďaka vám 
vieme, že so správnym nástrojom v rukách vieme viesť aj konštruktívny a 
ohľaduplný dialóg. A to v dnešných časoch nie je vôbec málo. 

Ďakujeme!  
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1. Vykresľovanie názorových skupín 

 Softvér Pol.is využíva štatistické metódy a metódy data-miningu na 
vytvorenie tzv. názorových skupín. Hlasy všetkých účastníkov sú spracované 
do dátovej matice, ktorej chýbajúce údaje (hlasy na komentáre od ľudí, ktorí 
daný komentár nevideli) sú doplnené na základe odpovedí ostatných 
účastníkov.  

 Na takto upravenej matici je následne vykonaná analýza hlavných 
komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o metódu 
redukcie dimenzie, ktorá nám dovoľuje stlačiť odpovede každého z účastníkov 
do dvojdimenzionálneho bodu takým spôsobom, aby bola v dátach zachovaná 
čo najväčšia miera informácií.  

 Keď je každý účastník reprezentovaný práve jedným bodom v 2D ploche, 
softvér použije štatistický algoritmus na zhlukovanie známy pod názvom k-
means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnotí ideálny počet zhlukov 
pri danej diskusii.  

 Výsledkom tohoto procesu je niekoľko zhlukov (t.j. názorových skupín), 
s ktorými ďalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzuálnych či 
polarizujúcich komentárov. Treba si uvedomiť, že tento proces je automatický 
a na svoj priebeh nevyužíva nič iné, len získané dáta o hlasovaní jednotlivých 
účastníkov. 

 Práve to nám umožňuje pracovať s objektívnymi výsledkami pre každú 
diskusiu, bez možnosti akejkoľvek manuálnej úpravy od kurátorov diskusie. 
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2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentárov 

 Po vyhodnotení názorových skupín je hlavným cieľom 
jednotlivých diskusií identifikovať konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré 
dosiahli čo najvyššiu podporu vo všetkých názorových skupinách. Náš 
DEMDIS softvér na to využíva matematický vzorec, ktorý každému 
komentáru priradí istý počet bodov.  

Komentáre s najvyšším počtom bodov sú následne vyhodnotené ako 
najkonsenzuálnejšie. Tento počet bodov je ovplyvnený viacerými 
faktormi: 

1. Miera konsenzuality: Komentáre, ktoré získali podobnú mieru 
podpory naprieč názorovými skupinami, dostanú väčší počet 
bodov. Tým pádom budú komentáre, ktoré získali veľkú podporu 
v skupine A, no veľmi málo hlasov od účastníkov v skupine B, 
vysoko penalizované. 
 

2. Celkový počet hlasov: Toto kritérium je veľmi jednoduché; 
komentáre, ktoré získali väčší počet hlasov (t.j. vyjadrení 
„súhlasím“), získajú väčší počet bodov.  
 
Od najkonsenzuálnejších komentárov očakávame vysokú podporu 
vo všetkých skupinách, čo znamená veľký počet súhlasov. 
 

3. Miera súhlasu: Posledné kritérium berie do úvahy tzv. mieru 
súhlasu, ktorá vyjadruje pomer počtu súhlasov vydelený súčtom 
súhlasov a nesúhlasov na daný komentár. Tieto hodnoty sú 
následne spriemerované pre všetky názorové skupiny a 
komentárom s vyššou mierou súhlasu bude pridelených viac 
bodov.  
 

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s väčším počtom 
účastníkov „neprevalcovali“ ostatné, menšie skupiny svojím vysokým 
počtom súhlasov. Kvôli tomu vstupuje miera súhlasu do nášho vzorca 
pre každú názorovú skupinu s rovnakou váhou. To zvyšuje férovosť pri 
diskusiách s nevyváženým počtom účastníkov v skupinách. Komentáre 
s najvyšším počtom bodov sú hlavným záujmom výsledkov diskusie, 
pretože vyjadrujú myšlienky a tvrdenia, s ktorými sa všetci účastníci 
diskusie čo najviac stotožnili. 
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1. V akom stave je sloboda a demokracia na Slovensku?  
11.06.2023, dostupné online na:  
https://www.demdis.sk/v-akom-stave-je-sloboda-a-demokracia-na-
slovensku/ 
 

2. Korupcia, chudoba či nedôvera... Naša demokracia je chorá. Ako 
ju vyliečiť?  
18.06.2023, dostupné online na:  
https://www.demdis.sk/korupcia-chudoba-ci-nedovera-nasa-demokracia-je-
chora-ako-ju-vyliecit/ 
 

1. V akom stave je sloboda a demokracia na Slovensku?  
11.06.2023, dostupné online na:  
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/670839-v-akom-stave-je-sloboda-a-
demokracia-na-slovensku/ 
 

2. Korupcia, chudoba či nedôvera... Naša demokracia je chorá. Ako 
ju vyliečiť?  
18.06.2023, dostupné online na:  
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/671679-korupcia-chudoba-ci-
nedovera-nasa-demokracia-je-chora-ako-ju-vyliecit/ 

 

1. V akom stave je sloboda a demokracia na Slovensku?  
11.06.2023, dostupné online na:  
https://nm.sk/demdis-diskusia-v-akom-stave-je-sloboda-a-demokracia-na-
slovensku/ 
 

2. Korupcia, chudoba či nedôvera... Naša demokracia je chorá. Ako 
ju vyliečiť?  
18.06.2023, dostupné online na:  
https://nm.sk/demdis-diskusia-korupcia-chudoba-ci-nedovera-nasa-
demokracia-je-chora-ako-ju-vyliecit/ 

https://www.demdis.sk/v-akom-stave-je-sloboda-a-demokracia-na-slovensku/
https://www.demdis.sk/v-akom-stave-je-sloboda-a-demokracia-na-slovensku/
https://www.demdis.sk/korupcia-chudoba-ci-nedovera-nasa-demokracia-je-chora-ako-ju-vyliecit/
https://www.demdis.sk/korupcia-chudoba-ci-nedovera-nasa-demokracia-je-chora-ako-ju-vyliecit/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/670839-v-akom-stave-je-sloboda-a-demokracia-na-slovensku/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/670839-v-akom-stave-je-sloboda-a-demokracia-na-slovensku/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/671679-korupcia-chudoba-ci-nedovera-nasa-demokracia-je-chora-ako-ju-vyliecit/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/671679-korupcia-chudoba-ci-nedovera-nasa-demokracia-je-chora-ako-ju-vyliecit/
https://nm.sk/demdis-diskusia-v-akom-stave-je-sloboda-a-demokracia-na-slovensku/
https://nm.sk/demdis-diskusia-v-akom-stave-je-sloboda-a-demokracia-na-slovensku/
https://nm.sk/demdis-diskusia-korupcia-chudoba-ci-nedovera-nasa-demokracia-je-chora-ako-ju-vyliecit/
https://nm.sk/demdis-diskusia-korupcia-chudoba-ci-nedovera-nasa-demokracia-je-chora-ako-ju-vyliecit/
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Kompletný Polis report nájdete na: 

https://pol.is/report/r7aybmkd3nce56sbry55t 

 

 

    

https://pol.is/report/r7aybmkd3nce56sbry55t
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