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Presne o rok sa v Paríži začnú 33. letné Olympijské hry. Mali by 
Rusi dostať zákaz štartovať na týchto oslavách hry, disciplíny a 
vytrvalosti ale aj mieru? 

Nevyprovokovaná, neodôvodnená vojenská agresia voči susednej 
krajine uvrhla Rusko do medzinárodnej izolácie, vrátane oblasti športu. 

Ruská invázia proti Ukrajine však ani po roku a pol neprestáva a 
športové podujatia sa stávajú silným nástrojom ruskej vojnovej 
propagandy. 

Presne o rok sa v Paríži začnú 33. letné Olympijské hry. Mali by Rusi 
dostať zákaz štartovať na týchto oslavách hry, disciplíny a vytrvalosti 
ale aj mieru? 

Cieľom diskusie bolo nájdenie spoločných hodnôt, príčin problému, 
ktorému čelíme a najmä toho, ako ho riešiť. 

Misiou DEMDIS je vyjsť ponad barikády a nachádzať konsenzus aj tam, 
kde by sme ho neočakávali. Vo výsledkoch sa tak môžete sami 
presvedčiť, že so správnym nástrojom v rukách to nikdy nebolo 
jednoduchšie. 

Tematické oblasti diskusie 

Sú športové udalosti len apolitickou oslavou hry, disciplíny a 
vytrvalosti, či významným spoločenským fenoménom, ktorý nie je 
možné vnímať oddelene od skutočného utrpenia ľudí počas vojny? 

Majú Olympijské hry v tomto ohľade špeciálne postavenie a sme stále 
ochotní trvať na mierových ideách Olympijských hier? 

Kam siaha spoločenská zodpovednosť športovcov a mali by sa ozvať, ak 
vidia zjavnú, neprimeranú a hroznú neprávosť? Alebo by sa mali 
komentovania politiky radšej úplne zdržať? 

Za akých podmienok by malo byť Rusku umožnené poslať svojich 
športovcov na budúcoročné Olympijské hry?  
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Priestorové vyobrazenie názorových skupín. (1) 
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Zásadné štiepenie a názorové rozdiely medzi zúčastnenými 
skupinami sa objavujú najmä v pohľade na olympijskú účasť 
samotného Ruska ale zároveň aj toho, čo Rusko a olympiáda aktuálne 
predstavujú. 

Až 51 % diskutujúcich si myslí, že „ruskí športovci patria na všetky 
športové podujatia, bez výnimky“. (25) Kým v skupine A tento názor 
nepodporil nikto, v skupine B na ňom trvalo až 88 % diskutujúcich. 

 

Názory sa zároveň výrazne štiepili aj pri tvrdení ohľadom dôvodov, aké 
by mohli priniesť ruskú absenciu na Olympijských hrách. 

Až 86 % diskutujúcich zo skupiny B je presvedčených, že „vylúčenie 
ruských športovcov z Olympiády by bolo len politicky motivovaným 
rozhodnutím a prejavom rusofóbie“. (6) Zo skupiny A takého 
vysvetlenie ruskej neúčasti nepodporil nikto. 

 

Názory sa preto v súvislosti s presvedčením skupiny B výrazne štiepili 
aj na tvrdení, ktoré neobsahovalo ani zmienku o samotnom Rusku. 

Konštatovanie, že „je absurdné, aby sa na Olympijských hrách zúčastnil 
štát, ktorý porušuje mier“, (13) neodmietol v skupine A opäť nikto. V 
skupine B však s takýmto tvrdením malo až 63 % diskutujúcich 
problém.  
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Skupinu A (162 zoskupených diskutujúcich) definuje najmä 
názor, že Rusko pre svoje nevyprovokované a neodôvodnené vojenské 
napadnutie susednej krajiny nemá právo byť svojimi športovcami 
reprezentované na Olympijských hrách. 

Väčšina skupiny je presvedčená, že účasť Ruska je proti mierovému 
duchu olympiády a jeho športovci by pred svetom nereprezentovali len 
Rusko, ale zároveň aj jeho agresívne vojenské ťaženie. 

Najväčšiu mieru súhlasu dosiahla skupina A práve pri už spomínanom 
tvrdení, že „je absurdné, aby sa na Olympijských hrách zúčastnil štát, 
ktorý porušuje mier“. (12) Toto konštatovanie potvrdilo až 90 % 
všetkých diskutujúcich zaradených do skupiny A. 

 

Táto skupina je totiž na 86 % presvedčená, že „šport je spoločenským 
javom, preto nemôže byť slepý k utrpeniu ľudí a páchaniu zločinov 
proti ľudskosti“. (7) 

 

Skupinu A definuje aj tvrdenie, s ktorým sa stotožnilo až 87 členov 
skupiny. Myslia si, že „ruskí športovci sú najväčší podporovatelia 
Putina, jeho výkladná skriňa, takže na olympiádu a ostatné súťaže 
nepatria. A ani nechýbajú“. (86) 

 

Síce je skupina proti možnosti, aby sa Rusko a jeho vojna propagovali 
na Olympijských hrách, je však otvorená výnimkám pre 
mierumilovných ruských športovcov. 
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Polovica ľudí by individuálnym ruským športovcom za istých okolností 
účasť na olympiáde umožnila. „Od ruských športovcov by sa malo 
vyžadovať podpísané vyhlásenie, že sú proti prebiehajúcej agresii na 
Ukrajine,“ (15) myslí, si 51 % hlasujúcich zaradených do skupiny A. 
Proti tomuto tvrdeniu sa vyjadrilo 17 % skupiny A. 

 

V skupine A tak panuje konsenzus, že olympiáda stratí účasťou Rusov 
svojho mierového ducha, (13) a preto by ju v takom prípade mali krajiny 
Západu bojkotovať. (19) Myslí si to až 74 percent diskutujúcich 
začlenených do tejto skupiny. 
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Skupinu B (226 zoskupených) tvorili diskutujúci, ktorí podporujú 
účasť ruských športovcov pod ruskou vlajkou na Olympijských hrách. 
Deklarujú, že politika do športu nepatrí a športovú izoláciu Ruska preto 
vnímajú veľmi kriticky. 

Tvrdia tiež, že sú proti vojne a za mier, často však aj podľa 
predchádzajúcich DEMDIS diskusií veria, že vojnu nezačali Rusi. 

Na jednej strane preto hovoria, že športovci by nemali byť postihovaní 
za politiku svojej krajiny, ale ak, tak nech rovnakú zodpovednosť nesú 
aj občania USA za vojenské konflikty bez mandátu OSN. 

Až 95 % členov skupiny je presvedčených, že „politika nepatrí do 
športu“, (77) a podľa 77 % z nich „politika a šport nemajú so sebou nič 
spoločné“. (1) Myslia si totiž, že „politika často v športe zneužíva svoju 
moc“. (70) 

 

„Veľké športové podujatia vrátane Olympiády sú najmä biznisom 
boháčov, ktorí uprednostňujú peniaze pred spravodlivosťou,“ (21) je 
presvedčených až 52 % skupiny B. 

 

Zároveň však len 22 % diskutujúcich z tejto skupiny odmietlo tvrdenie, 
že „športoví reprezentanti sú spoločenskými vzormi a k tomu patrí aj 
zodpovednosť“. (22) Podobne, 27 % diskutujúcich zo skupiny B 
odmietlo tvrdenie, že „športovci by nemali by byť ticho, keď sa deje 
neprávosť“. (16) 
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Skupinu tak definuje najmä ich názor, že „ruskí športovci patria na 
všetky športové podujatia, bez výnimky“, (25) s ktorým nesúhlasilo len 
1 % skupiny. Rovnako ako tvrdenie, že neprijatie Rusov na olympiádu 
by bolo politicky motivovaným prejavom rusofóbie. Aj s týmto 
názorom sa nestotožnilo len 1 % ľudí z tejto skupiny. 

 

Diskutujúci z tejto skupiny sú presvedčení, že od Ruska a Rusov sa 
vyžadujú rozdielne podmienky ako od iných krajín, najmä tých, ktoré 
sú súčasťou Západu. 

„Okupovanie územia (Palestína) či útok bez mandátu OSN (Irak) nikdy 
neviedli k potrestaniu športovcov za činy svojich vodcov,“ (33) 
zdôrazňuje opäť až 88 percent diskutujúcich zo skupiny B. 

 

Skupinu B tak okrem neoblomnej podpory Ruska spája aj odpor k USA. 
„Rovnaký meter pre všetky štáty, najmä Ameriku,“ (49) pripomína 95 
percent skupiny. 

 

„Keď chcú vylúčiť Rusov z olympiády, tak by mali vylúčiť aj 
Američanov a Britov zo všetkých vrcholných športových podujatí,“ (26) 
myslí si až 87 % skupiny B. 
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„ŠPORT JE ŠPORT. USA vedie agresívne vojny po celom svete a ich 
športovci vždy môžu súťažiť na olympiáde! To je nespravodlivé! Aj USA 
von OH!“ (30) sťažovalo sa 82 % skupiny B. 

 

„Keď Američania viedli vojnu vo Vietname, Afganistane, Iraku, Líbyi, 
tak nikto nekotkodákal, že by mali byť vylúčení z olympiády,“ (43) 
jednoznačne deklarovalo až 95 percent skupiny B. 

 

V porovnaní so skupinou A bola skupina B o poznanie rozhodnejšia v 
otázkach, ktoré sa týkali Ruska priamo, alebo v aktuálnom kontexte. 
Zároveň si však napriek mnohým názorom s výraznou vzájomnou 
zhodou, dokázali diskutujúci v skupine B podporou jednotlivých 
výrokov odporovať. 

Skupina B síce 87 percentami jasne deklaruje, že je za mier, (63), a 
myšlienku mieru si praje zachovať aj na Olympijských hrách, (9) 
zároveň však až v 88 % deklaruje, že Rusko má mať právo účasti za 
akýchkoľvek okolností. (25) 
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Väčšia časť skupiny B, až 39 %, nesúhlasí ani s tvrdením, že 
„olympijský zákaz by sa mal vzťahovať na všetkých športovcov, ktorí 
otvorene podporujú akúkoľvek dobyvačnú vojnu“. (2) Za takýto zákaz 
sa zo skupiny B vyjadrilo len 32 % diskutujúcich. 

 

V kontraste s týmto tvrdením však v skupine B zároveň prevláda názor, 
až 82 % skupiny, že vojny viedli aj USA a tak by mali byť z olympiády 
vylúčení aj ich športovci. (30) 

 

Až 50 % skupiny B sa napokon stotožnilo s názorom, že by mali byť 
vylúčení športovci USA aj Ruska. „Ani Rusov, ani Američanov. Dvaja 
mocní satani sa bijú a trpí celý svet.“ (41) 

 

Skupina pritom poukazuje na vojenské konflikty z minulosti, najmä tie, 
ktorých sa zúčastnili aj USA. Snahu o športovú izoláciu Ruska preto až 
v 86 % vnímajú ako účelovú a politicky motivovanú (6). 

 

Aj keď diskutujúci zo skupiny B nevideli dôvod na zákaz štartu pre 
ruských športovcov, aj sami až v 70 % uznávajú, že športovci by mohli 
byť vo svojej neslobodnej vlasti za kritiku tvrdo postihovaní. (14) 
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Napriek deklarovaným hodnotám mieru a výnimočnosti Olympiády 
nakoniec až 85 % zo skupiny B podporuje názor, že „olympijských hier 
by mala mať možnosť zúčastniť sa každá krajina, pokiaľ je 
medzinárodne uznaná, bez rozdielu.“ (37) 
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Diskusia ukázala skôr užšie spektrum konsenzuálnych názorov. 
Tie sa obmedzovali najmä na skutočnosť, že v športe by sa mali 
uchovávať hodnoty fair-play (3) a Olympijské hry by si mali zachovať 
myšlienku mieru. (9 a 23) 

 

 

 

Zhodu sa podarilo nájsť na postavení športovcov, ktorým z popularity 
vyplýva aj náležitá zodpovednosť, najmä v oblasti ich názorov a 
postojov k spoločensky závažným témam. (22 a 16) 

 

 

Kým v skupine A sa ukazovala istá nejednota v niekoľkých otázkach 
ohľadom okolností, za ktorých by mohli ruskí športovci štartovať na 
olympiáde, v skupine B sa objavovala podpora viacerých navzájom si 
odporujúcich tvrdení.   
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Šport má vďaka svojej popularite v niektorých spoločnostiach 
postavenie niekedy porovnávané až s náboženstvom. Láska k meraniu 
si síl a emócie, ktoré prináša, vedia ľudí spájať, ale aj rozdeľovať. 

„Šport spája svetadiely, štáty, rasy, náboženstva, rodiny a ich 
obyvateľov... Nespája žiaľ politikov a ich vojnových podporovateľov.” 
(36) Myslí si to absolútna väčšina diskutujúcich. Len 5 percent s týmto 
tvrdením naopak nesúhlasí. 

 

Vzťah politiky ku športu ale vnímali diskutujúci rozdielne. Väčšia časť 
sa totiž priklonila k tvrdeniu, že „politika a šport nemajú so sebou nič 
spoločné”. (1) Súhlasilo s ním 44 percent diskutujúcich a nesúhlasilo 
37. 

 

Čiastočnú odpoveď na takýto rozdielny postoj k športu dáva zhoda, že 
politika do športu príliš často neprimerane zasahuje. Až 79 percent 
diskutujúcich sa zhodlo, že „politika často v športe zneužíva svoju 
moc”. (70) 

 

Väčšina si však zároveň uvedomuje aj to, že politiku nemožno úplne 
odstrihnúť od života v žiadnej časti spoločnosti. Len 27 percent 
diskutujúcich je presvedčených, že „olympiáda je len apolitickou 
oslavou hry, disciplíny a vytrvalosti”. Väčšina takúto izolovanosť 
športu nevníma ako reálnu ale ani ako správnu. 
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Rovnako, len 21 percent odmietlo tvrdenie, že „šport je spoločenským 
javom, preto nemôže byť slepý k utrpeniu ľudí a páchaniu zločinov 
proti ľudskosti.” (7)  
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Diskusia ukázala, že mier na Olympiádu patrí. Kým potrebu 
spoločenskej zodpovednosti sveta športu niektorí diskutujúci 
spochybňovali, Olympijské hry aj oni vnímajú v tomto ohľade špeciálne 
a výnimočne. 

Jasnú zhodu nachádzame na tom, že „olympiáda nie je obyčajné 
športové podujatie, pretože v sebe neoddeliteľne nesie aj myšlienku 
mieru”. (23) Stotožňuje sa s tým až 73 percent diskutujúcich, oproti 
nesúhlasiacim 8 percentám. 

 

 

 

Ešte jasnejšie túto výnimočnosť olympiády medzi inými športovými 
podujatiami vyjadruje absolútne jasná podpora myšlienke mierového 
ducha olympiády. 

S tvrdením, že „olympijské hry sú nerozlučne spojené s myšlienkou 
mieru medzi národmi a také by mali aj ostať”, (9) nesúhlasili len 3 
percentá diskutujúcich. 
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Olympijské hry si vďaka svojich hodnotám mieru a výnimočnej 
popularite dokázali obhájiť identitu spoločenskej zodpovednosti. Aj 
samotné hry však napokon tvoria na jednej strane diváci a na strane 
druhej športovci. A tí nemôžu byť hluchí voči očakávaniam a 
predstavám ľudí, ktorí ich za výkony oslavujú. 

Dobyvateľská vojna je najväčšia neprávosť, preto ľudia očakávajú, že ju 
nebudú podporovať ani športovci. Len 16 percent diskutujúcich odmieta 
tvrdenie, že „športovci by mali by nemali byť ticho, keď sa deje 
neprávosť”. (16) Panuje totiž významná zhoda na tom, že „športoví 
reprezentanti sú spoločenskými vzormi a k tomu patrí aj 
zodpovednosť”. (22) 

 

 

 

V prípade nesúhlasu športovca s vojnou vidia za mlčaním napríklad 
obavy o bezpečnosť jeho vlastnej rodiny. Panuje relatívna zhoda, že 
„každý človek aj športovec má svoj názor. Otázka je, či ho môže 
povedať” (64). Väčšina diskutujúcich si preto myslí, že „od športovcov 
by sa nemalo vyžadovať odsúdenie vojny, lebo ich rodina môže byť za 
kritiku tvrdo postihovaná”. (14) Napriek tomu, na tomto tvrdení však 
nebol konsenzus dosiahnutý. 
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„Netreba si mýliť športovcov so štátom,” (85) myslí si rovnako viac ako 
polovica diskutujúcich, ktorá upozorňuje, že „v histórii Olympiád 
neboli nikdy trestaní športovci za konanie ich štátov, viď agresie v Ázii 
a Afrike” (28). Aj v tomto prípade však napriek väčšinovej podpore 
tvrdenia na ňom nevznikol konsenzus. 

 

Čiastočne „apolitický” či skôr zhovievavý postoj športovcov k 
vojenskému ťaženiu často ospravedlňujú ich samotným zamestnaním, 
teda dôrazom na výkony telesné než intelektuálne. 

Ešte menej zodpovednosti však naši diskutujúci očakávali od ruských 
športovcov. Tu však paradoxne vznikla široká zhoda, a to pri otázke 
neutrálneho statusu ruských športovcov. 

Táto otázka spojila skupiny, ktoré podporujú účasť ruských športovcov 
na olympiáde bezvýhradne ako aj tých, ktorí by ich najradšej vylúčili 
úplne. Len 17 percent diskutujúcich si myslí, že „ruskí športovci by mali 
súťažiť pod neutrálnou vlajkou” (20). 

Takmer dve tretiny diskutujúcich ale Rusov pod olympijskými kruhmi 
s neutrálnou vlajkou nechcú. Vznikol tak nepravý konsenzus, keď 
skupina A s veľkou pravdepodobnosťou odmieta účasť ruských 
športovcov plošne a skupina B podporuje ich štart pod ruskou vlajkou.  
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Mali by sa teda ruskí športovci predstaviť na Olympijských hrách a 
zachovali by si tie za takýto okolností svojho mierového ducha? Diskusia 
ukazuje, že v súčasnej dobe na Slovensku podobne ako aj pri mnohých 
iných témach nachádzame ťažko zhodu v otázkach týkajúcich sa Ruska. 

Diskusia tak potvrdila, ako izolovane vieme vnímať niektoré deklarované 
hodnoty, ak sa dotýkajú Ruska. Vidíme však zároveň, že panuje zhoda na 
hodnotách mieru, výnimočnosti Olympijských hier oproti iným 
medzinárodným športovým podujatiam. 

Napriek vysokej polarizácii a nesúladu v otázke pôvodcu tejto vojny nám 
však diskusia ukázala aj to, že všetkým nám záleží na mier. Diskutujúci 
tiež prejavili pochopenie prepojenosti medzi politikou a športom, rovnako 
ako medzi športovcom a jeho spoločenskou zodpovednosťou. 

Politika je všade okolo nás. Táto zhoda z predošlej diskusie na tému „Máme 
politiku na háku?” sa nám potvrdila aj pri tejto diskusii. Spoločne tak 
vnímame ich vzťahy a prepojenia pričom si uvedomujeme, že šport 
a politika neexistuje vo vzduchoprázdne.  

Tak, ako sa globalizovanom svete nedajú úplne oddeliť problémy jednej 
krajiny od zvyšku sveta, tak nie je možné izolovať ani agresívne politicko-
vojenské vystupovanie jednej krajiny od jej národnej športovej 
reprezentácie. To platí ako v prípade Ruska, tak v prípade USA, ktoré však 
napriek dnes už všeobecne prijímanej neodôvodnenosti a nezákonnosti 
vojenskej invázie do Iraku žiadnemu výraznejšiemu medzinárodnému 
tlaku na izoláciu svojich športovcom nečelili. 

Otázkou do budúcich diskusii teda ostáva, či sa len podvolíme čierno-
bielemu videniu sveta a stratíme sa argumentoch ospravedlňujúcich zlo 
zločinmi iných, alebo sa staneme sami súčasťou politiky, dôslednému 
uplatňovaniu medzinárodného práva a tak aj my prispejeme k návratu 
mieru nie len na olympiádu. 

Ďakujeme za Vašu účasť!  
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1. Vykresľovanie názorových skupín 

 Softvér Pol.is využíva štatistické metódy a metódy data-miningu na 
vytvorenie tzv. názorových skupín. Hlasy všetkých účastníkov sú spracované 
do dátovej matice, ktorej chýbajúce údaje (hlasy na komentáre od ľudí, ktorí 
daný komentár nevideli) sú doplnené na základe odpovedí ostatných 
účastníkov.  

 Na takto upravenej matici je následne vykonaná analýza hlavných 
komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o metódu 
redukcie dimenzie, ktorá nám dovoľuje stlačiť odpovede každého z účastníkov 
do dvojdimenzionálneho bodu takým spôsobom, aby bola v dátach zachovaná 
čo najväčšia miera informácií.  

 Keď je každý účastník reprezentovaný práve jedným bodom v 2D 
ploche, softvér použije štatistický algoritmus na zhlukovanie známy pod 
názvom k-means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnotí ideálny 
počet zhlukov pri danej diskusii.  

 Výsledkom tohoto procesu je niekoľko zhlukov (t.j. názorových 
skupín), s ktorými ďalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzuálnych či 
polarizujúcich komentárov. Treba si uvedomiť, že tento proces je automatický 
a na svoj priebeh nevyužíva nič iné, len získané dáta o hlasovaní jednotlivých 
účastníkov. 

 Práve to nám umožňuje pracovať s objektívnymi výsledkami pre každú 
diskusiu, bez možnosti akejkoľvek manuálnej úpravy od kurátorov diskusie. 
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2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentárov 

 Po vyhodnotení názorových skupín je hlavným cieľom 
jednotlivých diskusií identifikovať konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré 
dosiahli čo najvyššiu podporu vo všetkých názorových skupinách. Náš 
DEMDIS softvér na to využíva matematický vzorec, ktorý každému 
komentáru priradí istý počet bodov.  

Komentáre s najvyšším počtom bodov sú následne vyhodnotené ako 
najkonsenzuálnejšie. Tento počet bodov je ovplyvnený viacerými 
faktormi: 

1. Miera konsenzuality: Komentáre, ktoré získali podobnú mieru 
podpory naprieč názorovými skupinami, dostanú väčší počet 
bodov. Tým pádom budú komentáre, ktoré získali veľkú podporu 
v skupine A, no veľmi málo hlasov od účastníkov v skupine B, 
vysoko penalizované. 
 

2. Celkový počet hlasov: Toto kritérium je veľmi jednoduché; 
komentáre, ktoré získali väčší počet hlasov (t.j. vyjadrení 
„súhlasím“), získajú väčší počet bodov.  
 
Od najkonsenzuálnejších komentárov očakávame vysokú podporu 
vo všetkých skupinách, čo znamená veľký počet súhlasov. 
 

3. Miera súhlasu: Posledné kritérium berie do úvahy tzv. mieru 
súhlasu, ktorá vyjadruje pomer počtu súhlasov vydelený súčtom 
súhlasov a nesúhlasov na daný komentár. Tieto hodnoty sú 
následne spriemerované pre všetky názorové skupiny a 
komentárom s vyššou mierou súhlasu bude pridelených viac 
bodov.  
 

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s väčším počtom 
účastníkov „neprevalcovali“ ostatné, menšie skupiny svojím vysokým 
počtom súhlasov. Kvôli tomu vstupuje miera súhlasu do nášho vzorca 
pre každú názorovú skupinu s rovnakou váhou. To zvyšuje férovosť pri 
diskusiách s nevyváženým počtom účastníkov v skupinách. Komentáre 
s najvyšším počtom bodov sú hlavným záujmom výsledkov diskusie, 
pretože vyjadrujú myšlienky a tvrdenia, s ktorými sa všetci účastníci 
diskusie čo najviac stotožnili. 
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1. Patria Rusi na olympiádu, či tam nepatrí mier?  
01.05.2023, dostupné online na:  
https://www.demdis.sk/patria-rusi-na-olympiadu-ci-tam-nepatri-mier/ 
 

2. Myšlienka mieru na olympiádu patrí. Patria tam však aj Rusi?  
08.05.2023, dostupné online na:  
https://www.demdis.sk/myslienka-mieru-na-olympiadu-patri-patria-tam-
vsak-aj-rusi/ 
 

1. Patria Rusi na olympiádu, či tam nepatrí mier?  
01.05.2023, dostupné online na:  
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/665805-patria-rusi-na-olympiadu-
ci-tam-nepatri-mier/ 
 

2. Myšlienka mieru na olympiádu patrí. Patria tam však aj Rusi?  
08.05.2023, dostupné online na:  
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/666636-myslienka-mieru-na-
olympiadu-patri-patria-tam-vsak-aj-rusi/ 

 

1. Patria Rusi na olympiádu či tam nepatrí idea mieru?  
02.05.2023, dostupné online na:  
https://nm.sk/demdis-diskusia-patria-rusi-na-olympiadu-ci-tam-nepatri-
idea-mieru/ 
 

2. Myšlienka mieru na olympiádu patrí. Patria tam však aj Rusi?  
1O.05.2023, dostupné online na:  
https://nm.sk/demdis-diskusia-myslienka-mieru-na-olympiadu-patri-
patria-tam-vsak-aj-rusi/ 

 

https://www.demdis.sk/patria-rusi-na-olympiadu-ci-tam-nepatri-mier/
https://www.demdis.sk/myslienka-mieru-na-olympiadu-patri-patria-tam-vsak-aj-rusi/
https://www.demdis.sk/myslienka-mieru-na-olympiadu-patri-patria-tam-vsak-aj-rusi/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/665805-patria-rusi-na-olympiadu-ci-tam-nepatri-mier/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/665805-patria-rusi-na-olympiadu-ci-tam-nepatri-mier/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/666636-myslienka-mieru-na-olympiadu-patri-patria-tam-vsak-aj-rusi/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/666636-myslienka-mieru-na-olympiadu-patri-patria-tam-vsak-aj-rusi/
https://nm.sk/demdis-diskusia-patria-rusi-na-olympiadu-ci-tam-nepatri-idea-mieru/
https://nm.sk/demdis-diskusia-patria-rusi-na-olympiadu-ci-tam-nepatri-idea-mieru/
https://nm.sk/demdis-diskusia-myslienka-mieru-na-olympiadu-patri-patria-tam-vsak-aj-rusi/
https://nm.sk/demdis-diskusia-myslienka-mieru-na-olympiadu-patri-patria-tam-vsak-aj-rusi/


25 

 

Kompletný Polis report nájdete na: 

https://pol.is/report/r7aybmkd3nce56sbry55t 

 

   

 

https://pol.is/report/r7aybmkd3nce56sbry55t
https://pol.is/report/r7aybmkd3nce56sbry55t
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