DEMDIS i ey

o

«MY” VERZUS «ONI”
PRED VOLBAMI

Sprievodca vysledkami
DEMDIS diskusii




M (44 o 14
,My“ verzus ,oni
pred volbami

Sprievodca vysledkami
DEMDIS diskusii

Autori:

Michal Horsky, riaditel DEMDIS
Tereza Richtarikova, kuratorka diskusie
Katarina Kuklova, kuratorka diskusie
Sabina Putzova, graficka

Lucia Kanyova, graficka

Filip Jankovi¢, PR Manazér
Trnava & Bratislava

September 2023



Obsah

UIVOU .. nitiitieiteeteeteeteete et e ste et esteeste e sae e se e st s sse e s st e st esaaes s e s st esssesssesssasnsasssessessenns 4
Zhoda sa rodi v konfrontacii s nezhodou .........cccceverviiniinviiniieniennenienieneenne 5
Co nds spéja a 0 T0ZAEIUJE? ......c.ovurverveererreeeceeeeeeeeeee e 7
TeKRtOniCKE ZIOMY ..uveieuiiiiiiirienteterter ettt st sae e e sae s aeeae s 8
NAZOTOVE SKUPINY .cuverierirerireriierriteieereeseestesteseestessesstesssesssesssesssesssessseessees 9
Vsetci sme na jednej 1odi......ccceeieiriieiniiiniiinnieiieceeceeeceeese e 12
Vylicenie zdrojom KONflIREOV ......coeireuiieirniiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
Pred ¢éim potrebujeme zachrafiovat? .............ccoceceeivieieninenenieneneeeneseeseeeeeeene 15
SHIEPIACE LIIO. . veeeeeiececeeeeee ettt ss s 16
Malovanie Certov Nna StEMU......cccceereeereerieerseesneesseesseesseesseessseessseesssaesnes 18
Vazne hrozby Slovenska........coccoeiiriirviiniieniienienienecesese e 20
Demokracia ako systém spolocného zdolavania vyziev.......cccccecvervenneenne. 21
Ak chceme spolocnost, strany a politikov? ..........cccceceevevvevenenieceneneeceeennn 24
SHIEPIACE IINIC .. e vevvereieceeiecececte et ss s se st sssssssassesssasanas 25
AKi by mali byt politiCiZ....cceeeeeeeeereresesesesesese e e e e see e re e eseenas 27
Politické strany pokrivenym zrkadlom .........ccceeeervernerneineeneenreenseeneenne 29
EXiStuje @j iNA CESLA? ...ueoviereeieereereereereeteeeeeeeeteeteete e esesseeseeseesaeseesaesaesaesaesans 30
KLO SIM@Y....niiiieiiecteietete ettt ettt ettt st ettt ettt et et bene 32
SHIEPIACE LIIO. .. veeieceeeeeee ettt s st s s 33
Spaja nas podpora dialOgU ......ccccueeevieiiieiiiiiinieiriersee e 36
Kazdy z nas je SUCaStoU VACSINY...ccceeverrreerreerreenreenrienreerneeesseeeseesseesseeseeseesnes 37
Aktivni obcania a diskutéri s otvorenou myslou ........cccceevvevveercverrernnennnenns 38
AVAS) a0 o 000 =T (ST R U b's o ) SRS 39
ZAVET «..evenveeneeeeeteteeste e et e te st s te st st e s s e et e be s st s be st st e s se st e sse st e b e et e se st s te st ennens 40
MELOAIRA....coveemiiieieiieierteeeeee ettt sttt ettt be st 42
Komunikacné kanaly a medidlni partneri.......cccceeverveersierneeneeneenieeneeseennees 44
/s § o) =T OO OO OO PR UR SRR 45



Uvod

Slovensko sa zmieta v konfliktoch a predvolebné ostrd predvolebna
kampan pohodovej spoloCenskej nalade nenapomahaji. Neschopnost viest
slusny a vecny dialég, pocit odcudzenia a nadradenosti, umelé nafukovanie
konfliktov... To vSetko obmedzuje nasu kolektivnu spolupracu a
akcieschopnost pri rieSeni zavaznych problémov nasej krajiny.

V DEMDIS budujeme mosty a nachddzame vzdjomné porozumenie
prostrednictvom férovej a otvorenej diskusie. Sme presvedceni, ze v tychto
hektickych casoch potrebujeme tprimny dialég viac, nez kedykolvek predtym.
Preto sme spolu s vami odstartovali septembrovy diskusny blok.

Co nas spaja a ¢o rozdeluje? Pred ¢im potrebujeme zachrafiovat? Akd chceme
spolocnost, strany ¢i politikov? A vobec - kto sme ,,my*“ a kto ,joni“?

Pytajiic sa na tieto zasadné spolocenské otdzky sme pocas septembra 2023
zorganizovali Styri digitadlne DEMDIS diskusie. Ich cielom bolo porozumiet
podstate spolocenskych konfliktov, budovat mosty, hl'adat spolo¢né riesenia
a vyjadrit nase spolocenské aspiracie. A to vSetko na zaklade najdenej zhody
medzi na prvy pohlad nezmieriteI'nymi tabormi.

,olusny a vecny dialog
zmiernuje napétie a konflikty. “

V DEMDIS nam zalezi na slobodnej spolo¢nosti, na zivotaschopnej
demokracii a slusnej verejnej diskusii. Najdené zhody nas pritom opakovane
utvrdzuju, Ze v tom nie sme sami. V tomto sprievodcovi preto zhfname
kl'icové zavery a zistenia z diskusii, ako aj nase odporicania na vedenie
vecného a slusného dialégu. PretoZe vSetci sme na jednej lodi.

Verime, Ze touto formou prispejeme ku kultivacii spolocne zdielanych hodnot
a k zlepsovaniu nasej kolektivnej schopnosti viest slusny, otvoreny a férovy
dialég. Pretoze bez diskusie niet demokracie.



/Zhoda sa rodi v
konfrontacii s nezhodou

Zrejme sa pytate, o Co ide? K ¢omu ste sa to dostali? A ¢o si z toho
vziat? Sprievodca vysledkami DEMDIS diskusii je origindlnou sondou do
spolocCenskych nalad a priruckou slusnej komunikacie. Obsahuje nielen popis
vysledkov septembrovych DEMDIS diskusii, ale aj nase navrhy, tipy a
odporiucania, ako budovat komunikacné mosty. A aby sme neplietli hrusky s
jablkami, konkrétne tipy najdete oddelene v zltych ramcekoch.

(0 Konsenzudlny pilier

Skiisme ostat' v prvom rade ludmi. Zhodneme sa, Ze sme aktivnymi obcanmi
slusnymi diskutérmi, ktorym zdleZi na nasej krajine. Sme empaticki a
uprimni vyhladivaci dialogu. Mali by sme sa podla toho aj sprdvat.

(&

~
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Pre tych, ktori este nemali moznost sa stretnit s DEMDIS diskusiami, je
dolezité uviest, Ze vysledky nie su klasickym demograficky reprezentativnym
prieskumom verejnej mienky. Diskusie si anonymné a preto sa zameriavame
najma na postojovu reprezentativitu. To znamena, Ze diskusia je zmysluplna,
ak aj napriek pestrej nezhode nachiadzame velky stubor konsenzualnych
postojov.

Konsenzualne nazory su teda v tomto kontexte teda tie, ktoré ziskali
nadpolovi¢nua vacsinu vo vsetkych nazorovych skupinach. Aj preto v prvom
rade nesledujeme presnul percentualnu podporu komentarov, ale najmai to, Ci
majud v nazorovych skupinach vacsinovy suhlas, resp. nesihlas. Vysledky nam
tak pokladaju zakladné konsenzualne piliere nasej vzajomnej komunikacie.
Prave v tom je ich unikatna hodnota.

Misiou DEMDIS je nachadzat, budovat a rozvijat vzajomné porozumenie a
konsenzus. Sme presvedceni, Ze pocas divokého predvolebného obdobia je to
o to dolezitejSie a potrebnejsie. Preto vam prinasame tohto sprievodcu
vysledkami naSich vzajomnych konverzacii. Difame, ze vam ul'ah¢i vedenie
narocnych konverzacii, diskusii a rozhovorov. A to tak, aby smerovali k
pochopeniu a nachadzaniu spolo¢nych rieseni. Bez hadok a roztrziek.



Co nas spaja a ¢o
rozdeluje?




Co nés spéja a ¢o
rozdeluje?

Vojna na Ukrajine, pristup k pandémii, postoj k spoluobcanom z
LGBTI+ komunity, ekonomickd a socidlna politika... Nielen to sa javi byt
definicnymi konfliktami nasej roztriestenej spolocnosti. Niektoré konflikty su
relevantné, iné neraz umelo. Casto sa pritom zdd, Ze Stiepiace linie sii jasne
demarkované a opakovane sa premietaju pri viacerych témach.

Otdzkou diskusie preto bolo, ¢i je to len ndhoda, alebo prejav hlbsieho
spolocenského sporu. Ak dno, akého? Je to konflikt konzervativcov verzus
liberdlov? Bohatych a chudobnych? Elit a beznych obcanov? Civilizacny ¢i
generacny konflikt? Alebo nieco iné? Je mozné dostat’ sa pod povrch a ndjst
Strukturdlne zlomy a priciny rozdelenej spolocnosti?

® Skupina A
“‘o' - Skupina B
. q. o. ° ® Skupina C

" ... ~. - ® Skupina D

Priestorové zobrazenie ndzorovych skupin.
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Tektonicke zlomy

Diskusia na tému konfliktov a prienikov bola unikatna v tom, Ze sme
nerozoberali jeden konkrétny konflikt, ale viaceré, spolu s podstatou. To malo
zasadny vplyv aj na Stiepenie a podobu nazorovych skupin, ktorych bolo v
tomto pripade az pat. Tabulka zobrazuje, aké konflikty vnimaja skupiny ako

relevantné a ktoré nie.

Konflikty / Skupiny

Liberali vs.
konzervativci

Elity vs. obycajni ludia

Vylucovani vs.
tahostajni

Zapad vs. Vychod

My vs. oni

Obciansky vs. narodny
princip

Mesto vs. vidiek

Stari vs. mladi

Kapital vs. proletariat

Mimovladky a média
ako zdroj konfliktu

A

D

C

000w O
O 000 0006-
@0 0 O

Vacsinovy suhlas 6 Vacsinovy nesuhlas

O Vyvazeny podiel suhlasov a nesuhlasov



Nazoroveé skupiny

Postoje nazorovych skupin nam v prvom rade ukazujd, Ze nasa
spolocnost nie je Ciernobiela, ale pestrofarebna. R6zne nazorové odtiene sa
prelievaji medzi viacerymi tdbormi a Stiepiace linie nemusia byt také
jednoznacné, ako sa na prvy pohlad javi.

yolusnou diskusiou medzi rozhadanymi
tabormi budujeme porozumenie.”

V diskusii vidime istd podobnost medzi skupinami A a D. Spolo¢ne odmietaju
démonizaciu médii, mimovladnych organizicii a liberalov. LiSia sa najma vo
vnimani spolocenského konfliktu medzi ,elitami” a ,beznymi l'udmi”,
ktorého relevantnost skupina D ako jedina odmieta.

STATEMENT OVERALL A 42 B 43 C 35 D 49 E 16

Spolonym menovatefom mnohych = = = — ==
10 konfliktov je spor medzi elitami” a ) -
beznymi fudmi. 31% (167) 13% (38) 26% (34) 0% (33) 72% (47) 33% (15)

Kontrastom voci skupindm A a D su skupiny B, C a E, ktoré prejavuji skor
antiliberdlne postoje. Spéja ich ostra kritika liberalov, médii a ,,mimovladok®,
ktoré su podl'a nich zdrojom vacsiny konfliktov. Defini¢ny rozdiel medzi C a
B spocival v postoji ku konfliktom obc¢ianskeho a narodného principu, starych
a mladych, ¢i mesta a vidieku. Tieto vSetky Stiepiace linie vnima skupina C
(na rozdiel od B) ako relevantné.

STATEMENT OVERALL A 43 B 46 C 36 D 48 E 11

Silny je generaény konflikt medzi | _| ] ____| | |

20 miagjmia starymi. 41% 164) 27% (40) 47% 36) 29% 0% (34) 55% 6% (43) 54% 0% (11)

Skupina E stoji na okraji a vyznacuje sa najmenej konsenzualnymi postojmi.
Svetonazorovo by sa dala zaradit do jedného Siku so skupinami B a C.
Specificka je vak v odmietani presvedcenia, Ze by sme , mali by byt zjednoteni
v rozmanitosti”. (3) Zaroveri je najmenej pocetnd, s len 11 diskutujiicimi.



STATEMENT OVERALL A 42 B 43 C 35 D 49 E 16

Mali by sme byt zjednoteni v _ | I | | I

3 sme
rozmanitosti. 24% 16% (172) 2% 12% (41) 32% 35% (37) 35% 17% (34) 9% 4% (44) 81% 12% (16)

Pestra mozaika postojov a rozmanitost nazorovych skupin ndm
ukazuju, Ze demarkacné linie si skor fluidné a posdvaju sa v zavislosti od
témy, resp. od konkrétnych konfliktov. Vacsina nazorovych skupin a
diskutujicich sa vsak zhoduje, Ze ,spolocnym menovatelom mnohych
konfliktov je spor medzi ,elitami’ a beznymi l'udmi”. (10) Z toho vyplyva aj
silny konsenzus, Ze ,ak nemalil cast spolocnosti vylucujeme z
demokratickych procesov, ne¢udujme sa narastajticej nevrazivosti”. (11)

STATEMENT OVERALL A 42 B 43 C 35 D 49 E 16
Ak nemalu ¢ast spolocnosti

" vyludujeme z demokratickych | | _| - ]
procesov, necudujme sa narastajicej 13% 167) 2% 5% (40) 1% (35) 0% 5% (34) 26% 9% (42) 37% 0% (16)

nevrazivosti.

Stale pritomny a zdsadny konflikt vnimame aj v socio-ekonomickej oblasti:
,Konflikt medzi kapitdlom a proletaridtom nevymizol.”. (21)

STATEMENT OVERALL A 43 B 46 C 36 D 48 E 1
17 Slovensko méa problém s kmefiovym L] | L] - | |
myslenim ,my” vs. .oni" 18% 162) 2% (40 23% 34) 14% (35) 19% (42) 72% (11)

Diskusia nam v tejto rovine ukazala, Ze Slovensko ma jednoducho problém s
kmeriovym myslenim ,my” verzus ,oni” (17) a to sa prejavuje v rdznych
podobach. To najpodstatnejsie je vSak to, Zze medzi tymito pestrymi skupinami
existuju pocetné a silné zhody.

STATEMENT OVERALL A 43 B 46 C 36 D 48 E 11
Je tl{ konflikt .meqzi lsystemcvo 3 _— m - m —— .
12 vyluCovanymi a tymi, ktorym to az tak - R = . - 5 -
neprekaza (skor vyhovuje) 30% (159) 15% (38) 22% (35) 15% (32) 51% (43) 63% (11)
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Najkonsenzualnejsie

nazory v diskusii

1. Zakladom je sloboda slova a pravo vyjadrit sa. (32)

2. Chcem zit v slobodnej a spravodlivej spolocnosti. (27)

3. To, Ze s niekgm nesuhlasim neznamena, Ze by sa nemal zapajat
do verejnej diskusie. (2)

4. Slusny a vecny dialég zmieriiuje napatie a konflikty. (5)

5. Chcem aby sme sa vyhli obc¢ianskej vojne a rozpadu
spoloc¢nosti. (4)

6. Musime mat na pamiti, Ze tu budeme spolu Zit aj po volbach.
(24)

7. Castovanie sa nalepkami dezolat, slnie¢kar a pod. k niécomu
nevedie. (13)

8. Aj ked’ si myslim, Ze druha strana méjho brehu je celkom
mimo, ma pravo byt aktivna v demokracii. (25)

9. Svoje zaujmy nesmieme presadzovat vyhrazkami a nasilim.
(0)

10. Kazdy ma pravo slobodne presadzovat svoje poziadavky. (6)



Vsetci sme na jednej lodi

Komplexnost Stiepiacich linii a postojov skupin nie je s vhodnym
pristupom prekazkou nachadzania zhody. Diskusia ukazala, Ze to s nasimi

vztahmi nemusi byt v skutoCnosti az také zlé. Porozumenie a spolupraca su

nevyhnutnym predpokladom, aby nasa spolocna , lod” nestroskotala. Drviva

vacsina diskutujicich v tomto kontexte sihlasi, Ze ,,vSetci sme na jednej lodi”,

(8) a chce, ,,aby sme sa vyhli ob¢ianskej vojne a rozpadu spolo¢nosti”. (4)

() Konsenzudlny pilier

Vsetci sme na jednej lodi. Chceme Zit' v slobodnej a spravodlivej spolocnosti.
Nenechdvajme sa zbytocne rozdelovat, ale diskutujme. Slusne, vecne a fer.

Konsenzus nachddzame aj na podpore zadkladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti. ,,Zdkladom je sloboda slova a pravo vyjadrit sa,” (32) , kazdy ma
pravo slobodne presadzovat svoje poziadavky,” (6) ,sloboda, rovnost,
solidarita!” (28) - to vSetko nachddzalo zhodnu podporu naprie¢ ndzorovymi
skupinami.

STATEMENT OVERALL A 43 B 46 C 36 D 48 E 11

Slusny a vecny dialog zmieriuje 1 | |

5 napétie a konflikty.

162) 0% (40 0% (33) 0% (35 2% (43) 45% (11)

Demokracia je arénou nenasilnej stitaze nazorov, idei ¢i politickych aktérov.
Napriek tomu, Ze sa v spolocnosti ozyvaju hlasy volajice po oklieStovani
prava vyjadrit sa vybranym skupindm obyvatel'stva, diskusia naznacuje, Ze
moze ist najma o radikalnejsi prejav nesthlasu so status quo, i systémovym

vylucenim. Konsenzus nachadzame na tom, Ze ,,aj ked si myslime, ze ,druha

strana brehu’ je celkom mimo, ma pravo byt aktivna v demokracii.” (25)

(&

() Konsenuzalny most

To, ze s Tebou nesiihlasim, este neznamend, zZe chcem aby si , drzal hubu a
krok”. Kazdy mad prdvo presadzovat svoje poziadavky. Uspesnejsie vsak budii
ako slusné prejavy. Ndlepkovanie a titoky k nicomu nevedil.

12




Vylucenie zdrojom
konfliktov

Demokracia je diskusia. Co ak vSak nema kazdy rovnaki prilezitost
prejavit sa a presadzovat svoje nazory, pohlady ¢i zdujmy? Sme spokojni s
verziou demokracie, ktora systematicky vylucuje nemalu cast spolocnosti zo
svojich procesov, a esSte k tomu sa pysi, Ze je inkluzivna, slobodna a
rovnopravna?

STATEMENT OVERALL A43 B 46 C 36 D 48 E 11

Je tu konflikt medzi systémovo — - - - — E—
12 vylu€ovanymi a tymi, ktorym to aZ tak )

neprekaza (skor vyhovuje) 30% (159) 15%

o
&

22% (35) 15%

Zhodne vnimame podstatu problému - krizy demokracie. Stav, v ktorom nie
vSetci majd rovnaké moznosti a prilezitosti byt aktivni v spolocenskych
procesoch. Intenzivnu zhodu nachadzame na tom, Ze ,ak nemald CcCast
spolo¢nosti vyluCujeme z demokratickych procesov, necudujme sa
narastajuicej nevrazivosti”. (11)

STATEMENT OVERALL A 43 B 47 C 35 D 48 E 11

24 Musime mat na pamati, Ze tu 1 1 L]

budeme spolu Zit aj po volbach. 4% 7% (169) 0% 0% (39) 4% (1) 0% 0% (32) 0% 0% (46)

Spolocenské konflikty sd tak dosledkom najmai nasej kolektivnej neschopnosti
viest sludny a vecny dialég, ktory ,zmiertfiuje napatie a konflikty”. (5) Svoje
zdujmy nesmieme , presadzovat vyhrazkami a nésilim” (0) a ,Castovanie sa
nélepkami ,dezolat’, ;slnieckar‘ a podobne k ni¢omu nevedie”. (13)

() Konsenzudlny pilier

Demokracia je diskusia, siutaz myslienok a ideii Zhodneme sa, zZe
presadzovanie poziadaviek ndsilim ¢i vyhrdzkami netolerujeme.

Diskusia nam teda ukazala, Ze nas spajaju hodnoty, ako aj potreba viest
civilizovanu diskusiu. Ked chyba, nemé6zZeme sa c¢udovat narastajicemu
napitiu v spolo¢nosti. Dialdg je zakladnym predpokladom nasej spoluprace.

13



Pred ¢cim potrebujeme
zachranovat?




Pred cim potrebujeme
zachranovat?

Extrémizmus, mafia, ideologické ,pliagy”, (liberdlny) fasizmus, vojna...
Vykreslovanie hrozieb, pred ktorymi Slovensko potrebuje zachrdnit, je uz
politickym evergreenom. Aké hrozby su skutocné? Je slovenskd spolocnost
ddmou v ,,nesndzich”, ktord cakd na chrabrého princa? Ci musime byt sami
strojcami svojho stastia? Ohrozujii nds ti povestni ,,oni”? A nie je ndhodou
zdsadnym problémom nasa spolocenskd neschopnost viest' slusni a vecnu
diskusiu?

@ skupina A
skupina B
® skupina C

Trvanie diskusie 10. — 20 september 2023

Uéastnici Zoskupeni Komentare Hlasy

- 436 " 182 W 921 ¥ 7352
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Stiepiace linie

V ramci diskusie na tému hrozieb a spasitel'ov boli ticastnici zaradeni
do dvoch nazorovych skupin - A a B. Zakladné nazorové Stiepenie vzniklo

pri dominantnych témach verejného diskurzu - postavenie LGBTI+
komunity, aktualne korupcné trestné stihania, dodavanie zbrani, ¢i

vnimanie liberdlneho fasizmu.

Nazory / Skupiny

Slovensko potrebuje zachranit. (0)

Akékotvek dodavky zbrani len umelo predlZuju vojnu. (12)

Vysetrovania a stihania korupcie su zinscenovanymi politickgmi

procesmi. (16)

Brojenie proti liberalnemu fasizmu je kontraproduktivne. (18)
Potrebujeme spasitela, ktory nas zbavi LGBTI+ pliagy (19)
Systém, ktorg mame, nie je schopna riesit vazne problémy -
nelegalna migracia, strata suverenity SR, kvalitu Zivota, zdravie a

stastie tudi. (33)

Je to celé moc komplikované. Nema zmuysel to riesit. Iba sa to viac
skomplikuje. Ale Kuffa dobre hovori i robi. (40)

16
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Najkonsenzualnejsie

nazory v diskusii

Chcem zit v spoloénosti, ktora nebude paralyzovana, ale
efektivna pri rieSeni akychkolvek kriz. (26)

Prvgm krokom je riesit problémy, na ktorych sa zhodneme, Ze
su vazne. (4)

Slusna a vecnd diskusia je nevyhnutngm predpokladom

porozumenia a spoluprace. (5)

4. Ak nevieme racionalne diskutovat, mame vazny problém. (10)

. Demokracia by nemala byt o konkrétnych lidroch, ale férovych

procesoch a hodnotach. (25)
RieSenim nie je ,bratovrazedny boj" so spoluobanmi, ale

spolupraca minimalne na tom, ¢o nas spaja. (27)

7. Snaha umléat druh stranu je cestou do pekla. (11)

8. Nasa spolo¢nost ma problém sa vysporiadat s vyzvami,

9.

ktorgm celi. (2)

Dopady kriz najsilnejsie pocituju socidlne najslabsie vrstvy. (8)

10. Upadajuce zdravotnictvo, narastajuca chudoba, zaspaté

Skolstvo...To vSetko su vaznejsie problémy, ako tzv. ,kulturne

vojny”. (9)

11. VacSina politikov maluje certov na steny - skutoc¢né problémy

malokedy riesia. (21)



Malovanie certov na stenu

Strasenie hrozbami a vyvolavanie konfliktov zhodne vnimame ako
nelichotivil sucast politiky. Na jednej strane tieto praktiky odsudzujeme, no
na strane druhej si uvedomujeme, Ze ,,ak by sme na varovania politikov tak
lacno neskakali, nerobili by to”. (23)

STATEMENT OVERALL A 98 B 84
Vacsina politikov mafuje certov na m 1 u
21 steny - skutoéné problémy malokedy )
riedia. 1% (155) 4% (87) 1% (68)

Preco je teda tdto stratégia takd efektivna? Dovody vidime najma v putani
pozornosti, vo vyvoldvani (neraz umelych) existenénych hrozieb a v
naslednom pasovani sa za zachrancu.

Konsenzus:

- ,Motiv zachrany politici vyuzivaju na vyvolanie obav a potreby po ich
zdzranom rieSeni.” (20)

- ,Malovanie Certov na stenu dnes Zial puita pozornost. A to je sucastou
problému.” (24)

- Ak by sme na varovania politikov tak lacno neskakali, nerobili by to.”
(23)

- ,Na konfliktoch ,zarabaji’ ti, ktorym to vyhovuje. Teraz, pred volbami,
je to kvoli hlasom.” (44)

- ,Nikto nie je spasitelom. Po prehratej vojne je kazdy general. Dve vety
hovoria za vietko”. (43)

() Konsenzudlny pilier

Populisticki politici nds strasia umelymi hrozbami, aby uputali pozornost a
vyvolali potrebu po ich zdzracnom rieseni ako zdchrancov ndroda. Aj preto
je nedoveryhodné, ak politik poniika svoje riesenie ako jediné mozné.

Zhodujeme sa vsak, Ze nepotrebujeme silného lidra, ,ktory v mene zachrany
nebude brat ohlad na demokratické pravidld”. (3) ,Zichranu“ vidime v
,aktivnych obfanoch” a nie ,spasiteloch”. (1) A preto sa nenechédvajme
zbytocne rozdelovat!
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Zacnime od zhody

Intenzivne rozdelenie spoloc¢nosti sa premieta aj v tom, ze kazdy vidi
inych strasiakov a hrozby. Polarizované tabory sa usiluju o ich zaZehnanie,
pricom chyba vzdjomny dialég a porozumenie. , Tlacenie na pilu” bez diskusie
potom plodi len dalsie odcudzenie a znechutenie. Otazkou preto bolo, ako
pristupovat k identifikacii a rieSeniu zavaznych spolocenskych problémov.

,Prvym krokom je riesit problémy, na ktorych sa zhodneme, Ze st vazne”. (4)
To potvrdzuje aj konsenzus na tom, Ze , rieSenim nie je bratovrazedny boj’ so
spoluobéanmi, ale spolupridca minimélne na tom, ¢o nds spaja”. (27) Obe
vyhldsenia mo6zu zniet trividlne, ale odhal'uji ochotu k spolupraci, ktora je
dolezitym zakladom akejkol'vek spoluprace na rieseniach.

N

() Konsenzuilny most

Zhodneme sa, Ze riesenim nie je ,bratovrazedny boj”, ale spoluprica
minimalne na tom, co nds spdja. Diskutujme preto najskor ako riesit’ kritické
problémy, ktoré nds spolocne trdpia. Potom sa moézeme skiisit posunut dalej.

A /

Z uvedeného vyplyva, ze ak sa chceme ako spolocnost posuniut vpred a
uprimne nam zalezi na predideni scenaru ,obcianskej vojny”, tak musime
kusok ustupit od naSich partikularnych poziadaviek a prioritne riesit
problémy, na ktorych sa zhodujeme, Ze sd vdzne. Aké to teda sti?

STATEMENT OVERALL A 98 B 84
Upadajuce zdravotnictvo,

g  harastajuca chudoba, zaspaté | _| |
Skolstvo...To vSetko su vaznejsie 8% (147) 11% (81) 6% (66)

problémy, ako tzv. ,kulturne vojny”.
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Vazne hrozby Slovenska

Zhoda z diskusie nam v tomto kontexte odhalila dve roviny hrozieb.
Prvou (obsahovou) sd konkrétne problémy, ktoré trapia Slovensko a ohrozuji
nasu buddcnost. Druhd (procesnd) rovina spociva vo vnimanych
nedostatkoch nasej demokracie ako systému kolektivneho riesenia problémov.

STATEMENT OVERALL A 98 B 84
Dlhodobo nas ohrozuje najma n =
29 nevedomost, ktoréa ide ruka v ruke s
pocitom, Ze "nazor" je pravda. 8% 7% (144) 0% 1% (81) 19% (63)

Zhodne vnimané zavazné problémy:

- ,Upadajice zdravotnictvo, narastajiica chudoba, zaspaté skolstvo...To
vsetko st vdZnejSie problémy, ako tzv. ,kultdrne vojny’”. (9)

- ,,0dliv mozgov je vaznou krizou. Odchody vypovedajii o stave nasej
spolo¢nosti.” (7)

- ,Korupcia je rakovinou slovenskej spolo¢nosti.” (15)

- ,Dlhodobo nas ohrozuje najma nevedomost, ktord ide ruka v ruke s
pocitom, Ze "n4zor" je pravda.” (29)

- ,Dopady kriz najsilnejSie pocituji socidlne najslabsie vrstvy.” (8)

(o

Nemusime sa mat radi, ale musime sa respektovat. Zhodujeme sa, Ze vaznym
problémom je korupcia, nefungujiica demokracia, zaspaté skolstvo, upadajiice
zdravotnictvo, narastajica chudoba ¢i odliv mozgov. Rozprdvajme sa preto
najskor o tom, ako riesit tieto kritické problémy, ktoré trdpia Slovensko.
Potom sa mozeme skusit posuniit’ dalej.

Konsenzuilny most:

\

/
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° ’
Demokracia ako system
\V4 Y 4 V 4 °
spolocneho zdolavania
’ °
vyziev
Problém (procedurilnej) nefunkénosti demokracie je komplexnejsi, no
o ni¢ menej dolezity. Konsenzus nachadzame na podstate problému - ,nasa
demokracia a jej idedly Celia vaznej krize”, (6) pricom méame ,problém sa
vysporiadat s vyzvami, ktorym Celime”. (2) Té4to neblahd diagnéza vsak

celkom nezrkadli nase poziadavky - zhodne chceme ,zit v spoloc¢nosti, ktora
nebude paralyzovand, ale efektivna pri rieSeni akychkol'vek kriz”. (26)

STATEMENT OVERALL A 98 B 84
10 Ak nevieme racionalne diskutovat, | 1
mame vazny problém. 2% 6% (158) 0% 2% (86) 5% (72)

Dovodom tohto stavu je najma to, Ze sa ,,v slovenskej spolo¢nosti vytvorili
nazorové skupiny, ktoré spolu nechcti diskutovat”. (31) Obe ndzorové skupiny
sa zaroven vacsinovo nespokojné s jednostrannou masovou komunikaciou -
,politici a novinari natlac¢aji svoj pohlad na svet beznym lI'udom, ale ti
potrebujuil pomoc pri rieseni osobnych a spolo¢enskych problémov”. (37)

STATEMENT OVERALL A 98 B 84
V slovenskej spolo¢nosti sa vytvorili I | m
31 nazorové skupiny, ktoré spolu nechcu
diskutovat'. 5% (140) 1% 5% (79) 1% (61)

Zasadnou otazkou vyplyvajicou z diskusie tak je, ako zlepsit tieto piliere nasej
spolocnosti. Ako zlepsit efektivitu, spravodlivost a otvorenost nasho
kolektivneho rieSenia problémov? Ako dosiahnut slusny dialég, ktory bude
viest k porozumeniu a spolupraci? Ako ,zachranit” Slovensko pred nasou
kolektivnou neschopnostou viest vecnu a férova diskusiu?
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STATEMENT OVERALL A 98 B 84

Slusna a vecna diskusia je | | |

5 nevyhnutnym predpokladom
porozumenia a spoluprace. 1% (154) 1% (82) 1% (72)

Pre odpovede nemusime zachadzat daleko. Ponudka nam ich najdeny
konsenzus: ,Slusna a vecna diskusia je nevyhnutnym predpokladom
porozumenia a spoluprice.”. (5) ReSpekt, sluSnost a vecnost a sklonit sa k
obycajnej l'udskosti - to vSetko potrebujeme viac, nez zachranovanie pred
fiktivnymi hrozbami. (45).

N

Demokracia je o férovych procesoch a hodnotach. Nie o konkrétnych lidroch.
Diskutujme o tom, ako lepsie riesit’ problémy ako také. Nie o tom, ktory
politik je ,dezolit”, , slnieckdr”, ¢i ,liberdlny fasista”. Castovanie sa
ndlepkami k nicomu nevedie a snaha umlicat druhu stranu je cestou do pekla.

(U )

Ak uprimne badame, tak zistime, Ze toho, o nas spaja je viac, ako by sa zdalo.
Napriek silnym rozdielom sa zhodujeme, Ze mnohé konflikty st umelo
nafukované zo strany politikov, ktori sa pasuju do role zachrancov. RieSenie
vidime v prioritnom rieSeni problémov, na ktorych sa zhodneme, Ze st vazne.
A to prostrednictvom slusnej, vecnej a férovej diskusie. Len tak dokazeme
budovat vziajomnu doveru a porozumenie. Tento zakladny predpoklad nasej
spoluprace ocividne preferujeme viac, nez ,bratovrazedny boj“.

/Q Konsenzudlny pilier

STATEMENT OVERALL A 98 B 84

Snaha umlé&at’ druhd stranu je cestou | |

11
do pekla. 1% (148) 0% (81) 2% (67)

Konsenzus existuje a je na dosah. Otazkou tak je, aku vo svetle pomenovanych
problémov a rieSeni chceme spolo¢nost? Preco sa nedari pretavovat volu
obCanov do politickej prace, komunikicie ¢i kultiiry? PreCo neustale
preslapujeme na mieste? A skutocéne je podoba slovenskej politiky len
nelichotivym odrazom nasej spolo¢nosti? Alebo je len zrkadlo pokrivené?
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Aku chceme
spoloc¢nost, strany a

politikov?




Aku chceme spoloénost?

Predvolebnou kamparou otriasli uz aj facky, pdste a trpky pocit
prenesenej hanby. Je toto naozaj sposob politiky, ktory od nasich zdstupcov
ocakdvame a vyzadujeme? Chceme funkcnu demokraciu? A je jej sucasnd
podoba vernym ci pokrivenym zrkadlom spolocnosti? Zhodujeme sa, ze
chceme Zit' v slobodnej a spravodlivej spolocnosti. Chceme sa vyhnut
obcianskej vojne a riesenie vidime v slusnej a vecnej diskusii. Preco sa to teda
nepremieta aj v podobe vysokej politiky?

® Skupina A
o Skupina B

..
.‘ cﬁ
RS

Trvanie diskusie 17. — 26 september 2023

Uéastnici Zoskupeni Komentare Hlasy

a 164 m 120 W43 W2728
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Stiepiace Lini
Diskusia nam prekvapivo neodhalila konflikt medzi skupinami A a B
pri poziadavkach na politikov, ale najma v otazkach demokracie ako take;j.

Skupina A je presvedCend, ze ,zloZenie parlamentu a politicka kultira je len
zrkadlom spolo¢nosti”. (0) Napriek tomu skupina vykazuje vysokd déveru v
demokratické formy rozhodovania. Vacsinovo sihlasia, Ze sa rozhoduju najma
podl'a toho, ¢i su strany demokratické, uvedomuju si ich nedostatky a myslia
si, Ze ,ak je strana demokraticka, tak sa aj I'ahSie vyvodzuje zodpovednost za
preslapy vedenia”. (19)

STATEMENT OVERALL A 90 B 14
Zlozenie parlamentu a politicka ___| | |
kultura je len zrkadlom spolo¢nosti. 25% (96) 220/, (83) 38% (13)

Clenovia skupiny A vidia zmysel vo vytvarani novych demokratickych fér
(ako napr. obéianske zhromazZdenia, deliberativne féra a pod.), (15) pretoZe si
myslia, Ze ked budu obcania aktivnejsi, tak ich budu politici aj viac pocuvat.
(16) Oproti skupine B im imponuje ,umiernend a nekonfrontaéna
komunikécia politikov. (7)

STATEMENT OVERALL A 90 B 14
Imponuje mivur,niernené_l a - - —
7 nekonfrontacna komunikacia
politikov. 12% (90) 9% (77) 30% (13)

Skupina B stoji v tychto rovinach v kontraste so skupinou A. Skupine B
nezalezi na vnutornej demokracii stranam, pretoze si myslia, Ze to nicomu
nepomoze. Napriek ich presvedceniu, Ze zloZenie parlamentu nie je zrkadlom
spoloCnosti si myslia, Ze obcCanov by sme nemali viac zapajat do
demokratickych procesov. (18) Skupine B neimponuje nekonfliktnd a
nekonfrontaénd komunikécia politikov. (4)

STATEMENT OVERALL A 90 B 14
Ak je strana demokraticka, tak sa aj m I _
19 lahSie vyvodzuje zodpovednost za ) i i
presiapy vedenia. 12% (87) 5% (75) 58% (12)
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Najkonsenzualnejsie

nazory v diskusii

1. Politické strany by mali transparentne narabat s financiami. (5)

2. Cenim si, ak si vie politik priznat chybu. A nevyhovara sa na
kadekoho. (8)

3. Ziaden dvojaky meter. Prehresky politikov treba odsudit bez
ohladu na to ¢i ich stranu podporujem. (11)

4. Politici robia Sou a cirkusy, pretoze vecné rieSenia volicov az
tak neputaju. (4)

5. Politici by nemali burcovat emécie a viest sa na vlne
(internetovej) nenavisti. (6)

6. Nefunkcné politické strany su spoloéngm menovatelom
mnohych problémov (1)

7. Politik sa nesmie nechat uniest eméciami a chylit sa k nasiliu.
(10)

8. Politici by mali byt slusni - nemlatit sa a neprovokovat (2)

9. Chcem zit v spoloénosti, ktora sa o politiku nebude zaujimat

len raz za Styri roky. (17)



Aki by mali byt politici?

Nasa demokracia dnes stoji na razcesti a je zodpovednostou kazdého z
nas rozhodnut sa, kam ju chceme nasmerovat. Volby si srdcom, ako aj
oslavou demokracie. Ak teda plati, Ze chceme Zit v slobodnej a spravodlivej
spolo¢nosti, otazkou je, akymi zastupcami sa vieme vac¢Smi priblizovat k
tomuto idealu. Aké charakterové vlastnosti by mali mat politici, ktori Sermujui
nasou doverou a narokuju si vykon nasej vole. Diskusie na tuto otazku su o
to dolezitejsie v spolocenskom prostredi, ktoré je znacne frustrované
z politikov a ich prace.

Konsenzus:
- Politici by nemali burcovat emdcie a viezt sa na vlne (internetovej)
nendvisti.” (6)
- Politik sa nesmie nechat uniest emdciami a uchylit sa k nésiliu.” (10)
-, Politici by mali byt slusni - nemlatit sa a neprovokovat.” (2)
- ,Cenim si, ak si vie politik tiprimne priznat chybu. A nevyhovara sa
kadekoho.” (8)

STATEMENT OVERALL A 90 B 14
Ziaden dvojaky meter. Prehresky I —
11 politikov treba odsudit bez ohladu na
to &i ich stranu podporujem. 3% (91) 0% 3% (78) 23% (13)

Je pozitivnou spravou, ze vacsSina diskutujucich v kazdej skupine odmieta
akceptovat nasilie a provokacie politikov. A to aj keby tym ,bojovali za mna
a moje zaujmy”. (12) Jednoducho - ,Ziaden dvojaky meter. Prehresky politikov
treba odsidit bez ohl'adu na to ¢i ich stranu podporujeme”. (11)

N

Je prirodzené a normadlne, Ze sa nezhodneme na tom, ktory politik je lepsi.
Pokym sa vsak chceme posuniit vpred, tak musime odmietnut tych, ktori sa
uchyluji k ndsiliu a nendvisti. Musime vediet odsudit radikdlov v , nasich
taboroch”. Ziaden dvojaky meter. /

() Konsenzuilny most
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Ak plati, Zze chceme umiernenych a nekonfliktnych politikov, otazkou je, preco
taki vo vacsine nie su. Preco ti, ktorych si volime konaji v rozpore s nasimi
elementidrnymi poziadavkami na slusnost, nendsilnost a slusnd diskusiu?

STATEMENT OVERALL

A 90 B 14
Pol_ivtici robia 'éolu a ci_rku%y, pretoze — e B
4 voli¢ov vecné rieSenia az tak
neputaju. 23% (95) 25% (83) 8% (12)

Vysledky nam odhaluji zhodne vnimanud pri¢inu v naSom nezaujme a
preferenciach. Skratka ,politici robia Sou a cirkusy, pretoze volicov vecné

rieSenia aZ tak nepttaji”. (4) Toto vysvetluje aj zhoda, Ze ,,suchi’ politici -
odbornici nds moc nezaujimaju”. (3)

STATEMENT OVERALL

A 90 B 14
ZloZenie parlamentu a politicka __ ___| |
kultura je len zrkadlom spolo¢nosti. 25% (96) 220, (83) 38% (13)

Ziasadnou spolocenskou otdzkou tak je, co s tym? Ako zvysit kvalitu politickej
kultury? Ako priméat politikov, aby vacéSmi reflektovali na spoloCensky
konsenzus a nezneuzivali to, Ze konflikty a kontroverzia ptta pozornost?
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Politicke strany
pokrivenym zrkadlom

Diskusia nam ukazuje konsenzus nie len na diagndze, ale aj na
potencialnych medicinach. Kostrou zdravych demokracii sd politické strany.
Predstavuju prevodovku medzi volou l'udi a vykonom verejnej moci. Ich
ulohou je pocuvat, zjednocovat a presadzovat nazory volicov ¢i ¢lenov strany.
Ak vsak tieto zakladné funkcie zanedbavaju, tak sa nemozno prilis cudovat
rasticemu pocitu, Ze politici st odtrhnuti od reality a neschopni vyvodzovat
politickd zodpovednosti za zlyhania.

STATEMENT OVERALL A 92 B 17
Politicke strany by mali transparentne 1 |
narabat’ s financiami 5%, (99) 0% (83) 31% (16)

Tento neblahy stav sa premieta aj v trefom najkonsenzualnejSom nazore -
y,hefunkéné politické strany su spolocnym menovatelom mnohych
problémov”. (1) Ak totiz v strandch nefunguje slobodna, férovd a
demokraticka stutaz nazorov ¢i kandidatov, tak sa to potom premieta aj do ich
vykonu verejnej moci. Azda aj preto az 70% diskutujucich suhlasi, ze ,ak je
strana demokraticka, tak sa aj l'ahsie vyvodzuje zodpovednost za preslapy
vedenia”. (19)

@ Najkonsenzuélnejsie nazory z diskusie na tému ,Aku chceme demokraciu?’

Z demokracie by si nemali politici robit trhaci kalendar. (26)

. Volebny vitaz nesmie zasahovat do slobody prejavu a tlace. (23)

. Demokraticka vlada by mala vzdy dbat na zaujmy vSetkych, nie len tych,
ktori ju zvolili. (18)

. Vitazi volieb by nemali zasahovat do nezavislosti justicie. (4)

. Pokym budd politické strany fungovat tak ako doteraz, nizka kvalita

kandidatov sa nezmeni. (16)
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Existuje aj ina cesta”?

,Chcem zit v spolocnosti, ktora sa o politiku nebude zaujimat len raz
za Styri roky.” (17) Vacésinova podpora (71%) tohto tvrdenia ndm naznacuje
znacne nenaplneny potencial nasej politickej angaZovanosti. Jednoducho by
sme sa nemali na demokracii podiel'at len raz za Styri roky.

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
20 Na demokracii by sme sa nemali | _ 1
podielat len raz za 4 roky volbami. 7% (201) 9% (105) 6% (96)

Z toho vyplyva aj vacsinové presvedcenie diskutujuicich, Ze , ked budud obcania
aktivnejsi, tak ich budd politici aj viac poc¢tivat”. (16) Otazkou tak je, ako by
mala tato angazovanost vyzerat?

STATEMENT OVERALL A 120 B 126
Nasa demokracia potrebuje novy B u 1
21 spbsob zapajania ob&anov do jej
procesov. 7% (213) 9% (110) 4% (103)

DEMDIS diskusie nam opakovane potvrdzuju, Ze nasa demokracia je chora,
¢o je v hrubom kontraste s nasou aspiraciou - Zit v slobodnej a spravodlivej
spolo¢nosti. Uvedomujeme si, Ze nemala cast spolocenskych problémov
prameni z nedostatocnej diskusie medzi politikmi a obanmi. Ak nefunguje
spojka, nefunguje poriadne ani demokracia. Zaroven, ak by sme mali
efektivnejSie prilezitosti obCianskej angaZovanosti, zapajali by sme sa do
demokracie viac. Preto by malo byt nasou kolektivnou tlohou diskutovat o
tom, ako zlepsit existujice a vytvorit nové demokratické féra. Ako budovat
doveru v demokratickii formu rozhodovania a odburavat pocit apatie a
odcudzenia?

Viziou DEMDIS je vytvaranie novych foriem zapéjania ob¢anov do demokratickych
procesov. A to aj v podobe tzv. deliberativnych fér - obcianskych parlamentov,
zhromazdeni, ¢i panelov. Dobra prax zo zahranicia nam ukazuje, Ze su efektivnym
nastrojom vytvarania spolo¢nych pravidiel. Demokracia je diskusia a pokym sa jej
nepokusime vdychnut nového ducha, tak mame vacsi problém, ako sa na prvy pohlad
moze zdat. Tvorte preto svet férovej a otvorenej diskusie spolu s nami!

>

30



Kto a kym sme?




Kto sme”?

Ndrodniari, liberdlni fasisti, kaviarenski povalaci, veriaci, Slovici,
obcania, demokrati, slusni diskutujiici... Nase ndlepky siui rozmanité — niekedy
ucelné, inokedy kontraproduktivne. SliZia ako nase osobné zdstavy, ale aj ako
slameni pandci, do ktorych si inf neraz s radostou kopnu. Kde teda leZia
hranice korektnosti ndlepkovania ak sa napriklad zhodujeme, Ze castovanie sa
., sInieckdrmi” a , dezoldtmi” k nicomu nevedie?

® Skupina A
Skupina B

4 N
Trvanie diskusie 23. — 30 september 2023
\ J
4 )
Uéastnici Zoskupeni Komentare Hlasy
- 541 fm387 W79 W 13136
(& J
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Stiepiace Lini
V case publikovania tohoto sprievodcu vysledkami diskusii sa v diskusii
o tom, kym sme, vyprofilovali tri nazorové skupiny A, B a C.

Skupina A sa vyznacuje tym, Ze sa jej Clenovia povazuju za silnych
privrZzencov demokracie, (1) ale nie liberdlnej demokracie. (2)

STATEMENT OVERALL A 133 B 153 G 61

2 Nepodporujem liberdinu demokraciu

Slovo ,liberalny” tato skupina vnima vo velmi negativnom kontexte - vic¢sina
si mysli, Ze , treba upratat liberdlnych fasistov.” (15) Prislusnici tejto skupiny
sa Ciastocne citia nevypocuti systémom (3) a dopadd na nich pocit chudoby
(21), ale proti tomu deklaruji vysokd ochotu k diskusii s nédzorovymi
oponentami. Ide o skupinu, ktora sa citi ukrivdena, ale vidi potencial rieSenia
svojich problémov v ramci demokracie a dialogu.

STATEMENT OVERALL A 133 B 153 C 61

e u J = _—
9 Som Uprimny vyhfadavac dialogu o

Skupina B sa oproti skupine A 1i$i podporou liberdlnej demokracie. (2) AZ 95%
diskutujuicich tu nesthlasi s tvrdenim ,Som radikalne proti liberalizmu.”
Skupina B sa citi systémom vypocutd, aj ked tiez nie dokonale - s vyrokom
~,Mam pocit, Ze som nevypoluty systémom” (3) nesthlasilo 50%
diskutujicich tejto skupiny. Drviva vacsina skupiny sa tiez stotoznuje s
vyrokom, Ze nepocituje chudobu. (21)

STATEMENT OVERALL A 133 B 153 C 61
3 Mam pocit, Ze som nevypoéuty I - I -
systémom. 31% 324) 16% (123) 50% (143 17%
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Skupina C je zo vSetkych troch skupin najmenej pocetnd. V nazoroch na
liberalizmus a demokraciu sa pribliZuje skupine A, ked taktiez vyjadruje
hlboky skepticizmus voci liberalizmu, ale od oboch ostatnych skupin ju
oddel'uje neochota k dialégu. Clenovia tejto skupiny st zaroven neisti - miera
preskoceni jednotlivych komentarov v tejto skupine sa bezne pohybuje medzi
30-timi az 50-timi percentami.

STATEMENT OVERALL A 134 B 173 C 62
21V zasade chudobu nepocitujem - s
21% (344) 31% (129) 5% (158) 42% (57)

Skupina C je jedinou skupinou, ktora nevyhladava dialég a nesnazi sa
pochopit svojich oponentov. Za tuprimného vyhladavaca dialégu sa tu
povaZzuje iba 25% diskutujdcich (9), a iba 18% sa snazi pochopit ,, pomylenych
Tudi” (16).

STATEMENT OVERALL A 133 B 153 C 61

SnaZim sa pochopit a porozumiet - L] - I

16 pomylenym fudom 53% (54)

12 % (326) 10% (123) 20% 14

=]
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Najkonsenzualnejsie

nazory v diskusii

Skusme ostat v prvom rade tud’mi. (53)
Povazume sa za bezného ¢loveka. (5)
Kazdy, ked’ bude robit to, ¢o ma a ako to ma, nebudeme sa

delit na tych a onych. Kazdgy méZe mat svoj nazor ale bez
drzosti. (55)

. Som rozhodnutyj ist volit. (12)

5. Rozhodne podporujem konstruktivne a vecné rozhovory so

vSetkymi stranami, ktoré budu v prospech vyriesenia vsetkych
palcivych problémov v SR. (58)
Diskutovat a na zaver si demokraticky podat ruky! (54)

/. Dialog, dialdg a este raz dialdg. Vo vyspelych statoch sa

8.
9.

nemaju problém dohodnut rézne strany na dobrych zakono
bez politikarcenia. (43)
Som racionalny volic. (6)

Som ochotny diskutovat s, druhou stranou brehu* (10)

10. PovaZujem sa za demokratického volica. (1)

11. Som nedokonaly a omylny clovek. (18)

12. Som zvedavcom s otvorenou mystou. (7)

13. Som aktivny obcan, ktorému zalezi na demokracii a slobode.

(20) a [ ]

14. Som tolerantny voci nazorovgym oponentom. (14)
15. Som empaticky. (19) . .
[ ] ]



Spaja nas podpora dialogu

Diskusia na tému identity nam ukazuje, Ze mame na ¢om stavat a nase
skatulky nemusia byt vo vyraznom a neprekonatelnom kontraste. Zakladom
konsenzu sa v tejto debate ukazala byt nasa vernost demokratickému duchu
spolo¢nosti. Vacésina zo vSetkych sa povaZuje za demokratického volica. (1)

STATEMENT OVERALL A 115 B 132 C 50
1 PovaZujem sa za demokratickeho 1 | |
volica 4% 1% (273 3% 6% (102) 0% 3% (123) 16% 41% (48)

Podobné vysledky nam ukazuje aj komentar , som aktivny obcan, ktorému
zélezi na demokracii a slobode,” (20) s ktorym sdhlasilo vySe 75%
diskutujucich.

STATEMENT OVERALL A 115 B 132 C 50
20 Som aktivny obéan, ktorému zaleZi _ | | |
na demokracii a slobode 9% (273 52 (105) 59 123 24% 45

Podla toho, ako si vazime slobodu a demokraciu, pristupujeme podla
vlastnych slov aj k otazkam celospolocenskej diskusie. Konsenzus sme nasli
aj v otazkach tolerancie a ochote diskutovat s oponentami. Vac¢sina si mysli,
Ze je ,tolerantnd voli nizorovym oponentom” (14). Ochotu diskutovat s
druhou stranou brehu” (10) deklaruje az 82% vSetkych diskutujuicich.

STATEMENT OVERALL A 115 B 132 C 50
14 Som tolerantny vodi nazorovym L 1 u —
oponentom 10% (283 4% 9% (107) 8° 28 299 48

Hoci mo6zeme mat na konkrétne problémy casto aj vyrazne odliSné nazory, drviva
vacsina z nas nezanevrela na dialég. Ochota diskutovat o spolo¢nych problémoch
a tuzba po demokracii st hodnotami, na ktorych sa zhodneme napriec
rozhddanymi tabormi.
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potrebdm a poZiadavkam.

Rozumiem, sa citis nevypocuty. V tom sme na jednej lodi. Riesenim vsak nie
je systém zborit, a ale spolocne ho zlepsovat. Tak aby viac nacitival nasim

e VWV \V/ o

Kazdy z nas je sucastou
vacsiny

Necitime sa opusteni - az vacsina diskutujicich vo vSetkych skupinach
nesuhlasi, ze patri na Slovensku k mensine. Da sa teda tvrdit, Ze sa necitime

vylucovani, ale naopak sa vo velkej miere povazujeme za silnud sucast celku.

STATEMENT

OVERALL A 134
11 Na Slovensku patrim k men$ine

B 173 C 62
|
60% (321)

I
69%

(116)

|
61%

Mnohi v§ak mame pocit, Ze spolocnost a systém nereflektuje nase priority a

poziadavky - relativna vacsina vSetkych diskutujiicich suhlasi s tvrdenim, ze
,mam pocit, Ze som nevypocuty systémom.” (3)

STATEMENT OVERALL A 133 B 153 C 61
3 IMam pocit, Ze som nevypoduty _— L I
systémom. 31% 29% (324 6% 23

Ak sa so svojimi nazormi, poziadavkami ¢i prioritami necitime byt v mensine,

ale zaroven pocitujeme nedostatok reflexie zo strany spoloc¢nosti, I'ahko to
moze viest k frustracii a hl'adaniu extrémnych rieseni nasej nepohody.

() Konsenzualny most

\

J
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Aktivni obcania a diskuteri
s otvorenou myslou

Viac ako polovica diskutujicich v kazdej skupine nesthlasi s tvrdenim,
ze by nepocitovali silné puto k slovenskej narodnosti. Najmenej , slovensky”
sa (paradoxne?) citi najskeptickej$ia skupina C, kde ide iba o menej ako
polovi¢nu podporu.

STATEMENT OVERALL A133 B 153 C 61
43 Nepocituiem silné puto k slovenskej I I — I
narodnosti 63% 22 85¢ 123 519 4 449 5

Podobny zaver naznacuje aj komentar , v podstate nas ni¢ nespéaja, lebo mame
slabuckt ndrodnu identitu”, (61) ktory sice v ¢ase vzniku tohto sprievodcu
videlo nizke percento diskutujucich, ale 53% s nim nesuhlasilo, a najnizsia
miera nesdhlasu (31%) bola opat v skupine C.

Zda sa, ze ndas stale spdja pocit spolupatri¢nosti, aky neprebili mnohé
nazorové nezhody, ktoré inak medzi sebou mame. Vysledky naznacuju aj
vztah medzi ochotou spolu diskutovat a pocitom, Ze nas nieco spaja. Skupiny
ochotné k dialégu zaroven opisuju vacsi pocit spolupatric¢nosti.

4 )

() Konsenzualny most

Tebe aj mne zdlezZi na tom, aby sme Zzili v lepSej spolocnosti. Diskutujme preto
o tom, ako ktomu prispiet. Budme aktivnymi obcanmi a diskutérmi
s otvorenou myslou.

=

Drviva vadsina diskutujicich sa povaZuje za demokratickych volicov, (1)
ktora je rozhodnuti ist volit. (12) V oboch pripadoch nastala zhoda naprie¢
vSetkymi tromi skupinami. VAcSina z nas je zdroven presvedcena, Ze si vo
volbach vybera racionalne, ale je zaujimavé, Ze az 42% skupiny C sa nevie
vyjadrit.

STATEMENT OVERALL A 115 B 132 C 50

6  Som racionalny volic

[

[

=]
|

I,

or
4

[:
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V prvom rade lud’'mi

I ked’ sa otazka identit mozZe na prvy pohlad javit ako banalna, opak je
pravdou. Spolocne zdielané identity su tmelom a zakladnym pilierom
I'udskych spolo¢nosti. Umoznuji nam prijat isty subor moralnych pravidiel a
budovat vzdjomnu doveru. V (post)modernych spolo¢nostiach sa vak identity
neraz triestia a individualizuji. Aj to je sucastou problému a dévodom
roztriestenej spolocnosti.

, Vsetci sme na
jednej lodi. ”

N3ijdena zhoda nam vsak naznacuje, ze toho, o nas spéija je viac ako by sme
mozno predpokladali. Sme presvedcenymi demokratmi a diskutérmi s
otvorenou myslou. Napriek svojim unikidtnym a niekedy na prvy pohlad
nezmieritelnym postojom sme ochotni vstupovat do dialégu aj s druhou,
,pomylenou” stranou brehu. A niet lepsieho dokazu ako realizované DEMDIS
diskusie.

STATEMENT OVERALL A 134 B 173 C 62

53 Skusme ostat’ v prvom rade ludmi.
0% (165) 0% (64) 0% (74) 3% (27)

Demokracia je diskusia a hra. VsSetci sme hracmi s vlastnymi ciel'mi,
pribehmi, ¢i snami. Vymenou nazorov sa vzajomne obohacujeme a formujeme
svet. Ten na oplatku formuje nas. A to je o to podstatnejsie, ak si zhodne
uvedomujeme, Ze sme nedokonalymi a omylnymi bytostami.

Vzajomnym dialdgom vyhravame vsetci. Postivame sa vpred a tvorime lepsiu
spolocnost. Bez slusnosti, vecnosti a otvorenosti vSak daleko nezijdeme. Je
tak na nas vSetkych, akou cestou sa vydame. Tato diskusia nam ukazala, ze
nas spajaju role badatel'ov. Prave to nam umoznuje na spoloc¢nej lodi zdolavat
vody neistej buddcnosti.
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Slovensko prechadzajic narocnym obdobim caka zdsadné rozhodnutie.
Volby su vyvrcholenim spolocenskej diskusie a srdcom demokracie. Napriek
zhodne na vaznych vyzvach sa zmietame v , bratovrazednom boji”. Hidame
sa, preslapujeme na mieste a stagnujeme. PreCo nie sme schopni spoluprace
na rieSeniach? Skutone nds rozdeluji hodnoty? Kto tu zaridba na
konfliktoch? Aki chceme spolo¢nost? A kym vlastne sme?

Spolu s vami sme hl'adali odpovede na tieto zasadné spolocenské otazky, ktoré
sa neraz stracaju v pozadi lietajicich urazok a ran. Zhoda vsak existuje. A so
spravnym pristupom je na dosah. Je poCetnejsia a silnejsia, nez by sme si na
prvy pohlad mysleli. Vysledky diskusii nam preto odhal'uji, akou cestou sa
vydat.

Prvym krokom riesenia spolo¢nych problémov je ich pomenovanie a urcenie
priority ich rieSenia. Upadajice zdravotnictvo, narastajiica chudoba, zaspaté
skolstvo, odliv mozgov ¢i korupcia - to vsetko vSak vnimame ako vaznejsie
problémy, nez ,kultirne vojny”. Prioritne by sme mali riesit vyzvy, na
ktorych sa zhodneme, Ze su vazne. Bez toho spolu daleko nezijdeme.

Diskusiami sme dospeli k zhode na systematickom probléme - chyba nam
slusny, vecny a racionalny dialég. Prave to pred touto ,pliagou” potrebujeme
»zachranit”. Na to vSak netreba spasitelov, ale aktivnych obcanov a slusnych
diskutérov. Bez férovej diskusie niet porozumenia, dovery ani spoluprace.

To vsak podkopava hojne vyuzivana politicka stratégia ,rozdel'uj a panuj”.
Zhodujeme sa, Ze politici neraz maluju Certov na stenu, aby sa potom mohli
pasovat do role zachrancov naroda. I ked' to odmietame - politici by mali byt
slusni, neviest sa na vlne nenavisti a nerozdelovat spolocnost.

Problém je vsak nie len v tom, Ze konflikty puitaju pozornost, ale aj v tom, ze
podkopavaju nasu schopnost spolupriace. Kmenové myslenie ,my” verzus
,oni” zneuzivaju populisti na mobilizaciu svojho tabora a zabezpecenie
podpory ,nasich I'udi”. V skutocnosti sa v§ak nechceme nechavat zbytocne
rozdel'ovat. RieSenim je dialég a iprimna snaha porozumiet.

ZneuZzivanie stratégie rozdeluj a panuj politikmi v§ak neznamen4, Ze bez toho
by vSetky napatia pominuli. V rozmanitej spoloc¢nosti je prirodzené a ziaduce,
ze kazdy mame svoje sny, predstavy, potreby a ciele. A tie su ¢asto protipdlne.
Otazkou tak bolo, aky konflikt lezi na pozadi beZnych hadok? Co umoziiuje
politikom zneuzivat nasSej kmenové myslenie ,,my” verzus ,oni” pre vlastné
politické ciele?
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Diskusiami sme identifikovali aj konflikty, ktoré lezia pod povrchom. Okrem
zasadného civilizacného sStiepenia medzi ,,Zapadom” a ,Vychodom” to je spor
medzi ,elitami” a , beznymi I'udmi”, ktory ide ruka v ruke s konfliktom medzi
kapitalom a pracujicou triedou. Tieto spolocenské Stiepenia sui vacsinovo a
zhodne vnimané naprie¢ tabormi.

Demokracia je diskusia - a v tomto svetle zaver prili§ neprekvapuje. Ak zijeme
v systéme, ktory nas presviedca o idealoch slobody, rovnosti a dostojnosti a
zarovenl ich nedokaze vierohodne realizovat, problém (demokraticky deficit)
je na svete. Strukturalny konflikt medzi ,elitami” a ,beznymi ludmi” sa tak
da chapat ako spor medzi tymi, ktorym sucasné status quo vyhovuje a tymi,
ktori pocituju frustraciu z vyldcenia. Jedna strana druhou neraz pohrda - a ta
druhd dlhodobti frustriciu premieta aj v radikdlnejSie prejavy nesthlasu (s
demokratickym konsenzom; spolocenskou zmluvou). Ak k tomu chyba
vzdjomné porozumenie a pochopenie nasich neraz nelahkych zivotnych
situdcii, nemozno sa priliS cudovat narastajicemu napatiu. Hadky, urazky,
nalepkovanie, snaha umlcat druhu stranu ¢i vyhrazanie sa a fyzické nasilie
st pochopitel'nymi dosledkami....

Zhodneme sa vsak, Ze to je cestou do pekla, pricom existuje aj ina. Slusnym a
vecnym dialégom budujeme vziajomné porozumenie a vytvarame zaklady
nasej spoluprace. Vsetci sme na jednej lodi - povazujeme sa za omylnych, no
empatickymi I'udi, diskutérov s otvorenou myslou. Spolocne chceme Zit v
lepsej spoloc¢nosti a konat dobro. Vnimame sa ako aktivni obcania, ktori sd
ochotni vstupovat do slusného dialégu s druhou stranou. Len tak sa
zachranime pred spolocenskymi nerestami. Ak sa nam podari tieto nase
aspiracie premienat v realitu a odsunit nase zasti bokom, mozeme sa mat
vSetci lepSie. Vytvorenim novych for demokratickej diskusie moézeme
vyrovnat pokrivené zrkadlo politiky a verejného diskurzu. Cestu pozname.

Demokracia je diskusia. Napriek tomu, Ze dnes celia vaznej krize, liek
pozname a zhodneme sa na nom. RieSenim je férovy, otvoreny a slusny dialég.
Otazkou uz je len to, ¢i to myslime Uprimne a vazne. Mame odvahu vydat sa
cestou, ktord méze byt neraz neprijemnd, no katalyzujica? Mame odvahu
nenechavat sa zbytocne rozdelovat?

V DEMDIS tvorime svet férovej a otvorenej diskusie. Dakujeme za Vasu
ochotu podiel'at sa na nom a hl'adat spolo¢né riesenia.

Dakujeme za Vasu ucast!
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Metodika

1. Vykreslovanie nazorovych skupin

Softvér Pol.is vyuziva Statistické metddy a metddy data-miningu na
vytvorenie tzv. ndzorovych skupin. Hlasy vsetkych ticastnikov s spracované
do datovej matice, ktorej chybajice tidaje (hlasy na komentdre od l'udi, ktori
dany komentdr nevideli) si doplnené na zdklade odpovedi ostatnych
ucastnikov.

Na takto upravenej matici je nasledne vykonana analyza hlavnych
komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o metédu
redukcie dimenzie, ktora nam dovol'uje stlacit odpovede kazdého z ticastnikov
do dvojdimenzionalneho bodu takym sposobom, aby bola v datach zachovana
¢o najvacsia miera informacii.

Ked je kazdy ucastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D ploche,
softvér pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie znamy pod nazvom k-
means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny pocet zhlukov
pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekolko zhlukov (t.j. ndzorovych skupin),
s ktorymi dalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzualnych ¢i
polarizujucich komentarov. Treba si uvedomit, Ze tento proces je automaticky
a na svoj priebeh nevyuziva nic¢ iné, len ziskané data o hlasovani jednotlivych
ucastnikov.

Prave to nam umoznuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre kazdu
diskusiu, bez moznosti akejkol'vek manualnej dpravy od kuratorov diskusie.

® Skupina A
Skupina B
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2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom jednotlivych
diskusii identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli ¢o najvyssiu
podporu vo vSetkych nazorovych skupinach. Nas DEMDIS softvér na to

vyuziva matematicky vzorec, ktory kazdému komentaru priradi isty pocet
bodov.

Komentare s najvyssim poctom bodov su nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

1. Miera konsenzuality: Komentare, ktoré ziskali podobnii mieru
podpory naprie¢ nazorovymi skupinami, dostanui vacsi pocet
bodov. Tym padom budu komentare, ktoré ziskali velki podporu
v skupine A, no velmi malo hlasov od ucastnikov v skupine B,
vysoko penalizované.

2. Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je velmi jednoduché;
komentére, ktoré =ziskali vac$i pocet hlasov (t.j. vyjadreni
,suhlasim*“), ziskajd vacsi pocet bodov.

Od najkonsenzualnejsich komentarov ocakavame vysoka podporu
vo vSetkych skupinach, ¢o znamena velky pocet sihlasov.

3. Miera suhlasu: Posledné kritérium berie do uvahy tzv. mieru
siihlasu, ktora vyjadruje pomer poctu suhlasov vydeleny sactom
suhlasov a nesthlasov na dany komentar. Tieto hodnoty su
nasledne spriemerované pre vsSetky nazorové skupiny a
komentarom s vysSsou mierou suhlasu bude pridelenych viac

bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s vacsim poctom ucastnikov
,heprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym poctom suhlasov.
Kvoli tomu vstupuje miera suhlasu do nasho vzorca pre kazdi nazorovu
skupinu s rovnakou vahou. To zvySuje férovost pri diskusiach s nevyvazenym
poctom ucastnikov v skupindch. Komentare s najvyssim poctom bodov su
hlavnym zaujmom vysledkov diskusie, pretoze vyjadruju myslienky a
tvrdenia, s ktorymi sa vSetci ticastnici diskusie co najviac stotoznili.
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Komunikacnée kanaly
a medialni partneri

Vsetky diskusie najdete na nasich autorskych profiloch na:

DEMDIS (www.demdis.sk/diskusie)

Dennik Pravda (www.zurnal.pravda.sk/autor/271-demdis)

Pravda

Portal nové mesto (www.nm.sk/author/demdis)
D

~~ )
m otvoreni rozhovoru
&
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Zdroje

Kompletné vysledky a Polis reporty z diskusii najdete na odkazoch nizsie.

1. ,,Co nds spdja a ¢o rozdeluje?* (september 2023)
Polis report: https://pol.is/report/r5ypxydt3xcuk6ds5cxzh

2. , Pred ¢im potrebujeme zachrariovat’?“ (september 2023)
Polis report: https://pol.is/report/r5tkjny9x3aimrscjpnuz

3. , Akii chceme spolocnost strany a politikov?“ (september 2023)
Polis report: https://pol.is/report/r7wyr2db2hzmejs3icmxr

4. ,Kto sme?“ (september 2023)
Polis report: https://pol.is/report/r3hjtc4nws8yu7sxmhhr9

5. Ak chceme demokraciu?* (november 2022)
Polis report: https://pol.is/report/r5x9yun6yacp9cmé6pedtp
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Napiste nam a tvorte
s nami svet férovej
a otvorenej diskusie!

46



Podporte nas Linkedin
@1:=0)

*

@522

Instagram

@_ﬁ@

e

Kontaktné udaje:
DemDis o.z.

Mail: kontaktedemdis.sk
Web: demdis.sk

© 2023 DEMDIS

47


mailto:kontakt@demdis.sk
http://www.demdis.sk/

\ V Y. Q?'
/vggD _
\: //E?

\

DEMDIS

Demokraticka diskusia




