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Uvod

Mimovladne organizacie a obcianska spolocnost celia na Slovensku
Coraz intenzivnej$im dtokom a narastajicej nedovere. V DEMDIS sme preto
k problému pristuipili férovymi a otvorenymi diskusiami. Nasim ciel'om bolo
porozumiet dovodom neddvery, pokusit sa o najdenie spolocnych hodnot, a
na ich zaklade identifikovat mozny priestor na zvratenie negativnych trendov.

Symptémy problému nedovery v mimovladne organizacie sd totiz jasné.
Zatial' ¢o v roku 2019! doverovalo mimovladnym organizaciam 55,1 %, v roku
20232 to je uz len 35,8 %. Preco?

Z ¢oho prameni nedévera v mimovladne organizicie a obCiansku spolo¢nost?
A ako ju prinavratit? Preo rastie poziadavka po zruSeni ,politickych”
mimovladok, ak nachddzame zhodu na podpore slobody prejavu? Aké aktivity
MNO su prinosné a uslachtilé? Preco nie sme schopni dodrziavat rovnaky
meter pri zhode, Ze , snaha umlcat druhi stranu je cestou do pekla”?

Nie len na tieto otazky sme sa pozreli blizsie v unikdtnom diskusnom bloku,
ktory sa skladal z viacerych digitdlnych DEMDIS diskusii a workshopov. Ich
zmyslom bolo nie len podnietenie diskusie v ramci sektora, ale aj pretavenie
jeho predstav a hypotéz do diskusie so SirSou verejnostou.

V tomto reporte sa preto doCitate aj o tom, preco nase vysvetlenia neraz klzu
po povrchu, z coho prameni nedovera v MNO a aké identifikované riesenia
ziskali podporu naprie¢ polarizovanymi tabormi.

Demokracia je diskusia. Aj preto difame, Ze tymto vystupom ul'ahcime
verejnosti a organiziciam vstupovat do dialégu s obc¢anmi a zakladat svoju
komunikaciu na najdenych zhodach.

! Prieskum verejnej mienky pre platformu Hlas ob¢ianskych organizicii realizovala agentdra Focus v
obdobi od  11.9.-17.9.2019  formou  osobného  dopytovania. @ Dostupné online na:
https://www.predemokraciu.sk/2019/11/28/vacsina-ludi-na-slovensku-doveruje-mimovladnym-
organizaciam/

2 Trendy (neddvery) 2023. DEKK institidt, s. 8. Dostupné online na: https://www.dekk.institute/wp-
content/uploads/2023/09/dekk-report-trendy-nedovery-2023-web.pdf
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Struktura diskusného bloku

Predtym, neZ sa dostaneme k vysledkom je na mieste objasnit, Co
predchadzalo reportu, ktory teraz citate. V tomto pripade nesSlo o jednu
DEMDIS diskusiu, ako to byva zvykom, ale o komplexny (mini)deliberativny
blok zlozeny z viacerych casti.

Cielom DEMDIS je vytvaranie sveta férovej a otvorenej diskusie,
zapajanie obcanov do slusného dialégu a prepijanie digitalneho a fyzického
sveta. Najmi preto sme nadizajnovali robustnejsi proces diskusného bloku,
ktory sa skladal z dvoch digitalnych diskusii a dvoch online workshopov.
Takato Struktira umozinuje, aby na seba jednotlivé casti nadvizovali a
rozvijali predoslé vystupy.

Proces diskusného bloku

r N

Druha faza diskusie
v ramci sektora

DEMDIS diskusia Workshop \_ _/ \|Zavereéng workshop
v ramci Sektora Nastavovanie vychodisk a Vyhodnotenie bloku a
Htadanie prigin nedévery navrhovanie rieseni / \ diskusia o aplikaciach rieseni

DEMDIS diskusia so
SirSou verejnostou

. J

Prvé digitdlna internd diskusia (INTERDIS) prebiehala najma medzi aktérmi
mimovladneho sektora v spolupraci s o.z. Bystriny a Obcianskou platformou
pre demokraciu. Nosnym ramcom bola identifikicia vnimanych pricin
nedovery v MNO a hl'adanie rieseni.

Vystupy a predpoklady, ktoré z nej vzisli, sme nasledne premietli do klasickej
DEMDIS diskusie so SirSou verejnostou (GRANDIS). Jej rdmcom bola nie len
identifikacia pricin, ale aj zhodne podporovanych hodnét, vizie dobrej
spolocnosti ¢i aktivit MNO, ktoré povazujeme za potrebné, ¢i uslachtilé.
Realizované workshopy boli primarne zamerané na diskusie o predbeznych
vystupoch a nachadzanie potencialnych rieSeni.



Téme ,,démonizacie” mimovladnych organizacii sme sa intenzivne venovali aj
pocas augusta 2023 diskusiou so SirSou verejnostou ako aj workshopom v
spolupraci s Uradom splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej
spoloc¢nosti. Napriek tomu, Ze tieto diskusie neboli explicitnou sticastou tohto
diskusného bloku, ich vystupy nam znacne rozsiruju perspektivu. Preto v
tomto reporte najdete aj uvedené konkrétne odkazy na ,letné” konsenzy a
ziskané poznanie.

Diskusia v ramci
sektora (INTERDIS)

Dikusia so sirsou
verejnostou (GRANDIS)

DEMDIS

4 Pritiny a riesenia Aké ¢innosti su potrebné?
Ramec nedévery v MNO? A &o s nedéverou v MNO?
<N . Spoluzodpovednost MNO; (Ne)dévera a
Stlepen e Vylucna pricina v dezinfo. hostilny postoj voci MNO
Ucastnici /3 468

Hlasy

2 231

11725

Komentare

46

96

Zdkladny prehlad realizovanych diskusii.




Priciny nedévery podla sektora

Diskusny blok odstartoval digitdlnou diskusiou v ramci sektora
(INTERDIS) s cielom identifik4cie pri¢in narastajicej nedovery v mimovladne
organizacie.?

Vzhladom na prevaznu ,svetondzorovi homogénnost” sa diskusia niesla
najmi v konsenzuilnom duchu. To nam vsSak na druhej strane umoznilo
pozriet sa bliz§ie na ndzorové (mikro)stiepenie medzi diskutujicimi
poOsobiacimi v mimovladnom sektore. Nezhoda spocivala prekvapivo v otazke
spoluzodpovednosti MNO za stucasny stav. Skupiny sa nezhodli na tom, ¢i su
dezinformacie a diskreditacné kampane vyluénou pri¢inou nedovery C¢ci
(ne)majui svoj podiel viny aj MNO.

Za narastajucu nedéveru moézu scasti aj samotné
MNO.

E B

B sdhlasilo M Nesuhlasilo M Preskoéilo DEMD'S

Skupina A je vacsinovo presvedcena, Ze za ,narastajicu nedoveru mozu scasti
aj samotné MNO”. (2) A to aj preto, ze , viditelné MVO ¢asto rieia agendu,
ktora je vnimana ako liberalna alebo l'avicova a trpia preto démonizaciou
tychto smerov”. (18) Skupina je preto S$pecifickd v tom, Ze dezinformicie
nevnima ako vylu¢ni pric¢inu neddvery v MNO. (3)

3 Kompletny report najdete na: https://www.iris.demdis.sk/conversations/8/report/external
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Skupina B v drvivej vacésine (75 %) vidi vyluény problém v dezinformécidch a
diskreditacnych kampaniach niektorych politikov. Len pat percent zo skupiny
si mysli, Ze zodpovedné su scéasti aj samotné MNO. (2) Aj preto viac ako tri
stvrtiny skupiny odmietaju tvrdenie, Ze ,,ak by MNO v nieCom nerobili chybu,
demagdgia populistov by nebola tak efektivna”. (7) Identifikované Stiepiace
linie nam naznacuji, Ze v sektore nepanuje celkom jasna zhoda na
dominantnych pric¢inach, ¢i v otazkach sebareflexie.

Problém je vylucne v diskreditacnych kampaniach
niektorych politikov

43% 30%

B sdhlasilo M Nesahlasilo B Preskogilo DEMD'S

V rovine pri¢in nachadzame najsilnejsi konsenzus pri tom, Ze ,najcCastejsie
MVO nedoveruju l'udia, ktori nepoznaji pracu MVO priamo a informacie
nekriticky preberaji od druhych”. (12) Treti najkonsenzuélnej$i komentar zas
hovori, Ze ,cielom niektorych NGO je skutocne Sirit osvetu, ¢o niekto moze
chapat ako kultirnu vojnu. A tym padom to chipu niektori ako ,utok’ na
seba”. (13)

Dezinformacie a manipulativne vyjadrenia politikov tiez zhodne vnimame ako
sticast problému. (10) Okrem toho ,MNO musia &asto robif veci ,na kolene’
a to vytvéra priestor pre chyby”. (0)

Prvéa faza digitdlnej diskusie (INTERDIS) ndm ukdzala, Ze v rdmci sektora
zhodne vnimame pri¢iny nedovery najma v nedostatku informacii a zdrojov,
prebytku dezinformaicii, ¢i v diskreditacnych kampaniach politikov. Z tychto
zaverov vyplynula otazka, ¢i pri¢iny nedovery podobne vidi aj verejnost a
obCania vacsSmi nedoverujici praci mimovladnych organizacii. Ako teda
obstali identifikované tedrie v SirSej diskusii?



V(sledky diskusie so Sirsou verejnostou

Preco narastd nedovera v mimoviddne organizdcie? Ktoré sii potrebné
a ktoré nie? A je vola po zruseni ,politickych” mimoviddok v silade s
podporovanou slobodou prejavu? Aj na tieto otdzky sme hladali odpoved
v klasickej DEMDIS diskusii so sirsou verejnostou. Okrem nich sme v jej
rdamci overovali, ¢ sa s pricinami, ktoré sme identifikovali v rdmci sektora
stotoznuju aj diskutujiici s negativnym postojom voci MNO.
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® Skupina B
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Stiepiace linie a ndzorové skupiny

Ucastnici diskusie boli na zaklade svojich postojov a hlasovania
zaradeni do dvoch nazorovych skupin A a B. Hlavné nazorové rozdiely
spocivali v otazke dovery voci ,,politickym” mimovladkam, ako aj v hodnoteni
ich ¢innosti. V diskusii sa teda odzrkadlil vnimany spolocensky konflikt a
polarizacia na tito tému.

Skupina A sa vyznacuje vysokou doverou v mimovladny sektor. Organizaciam
vo vieobecnosti déveruje, pokym zdsadne nepochybia. (1) Démonizdciu MNO
sektora si skupina A vysvetl'uje najma diskreditacnymi antikampanami, a to
aj zo strany vlady pre vlastné , populistické uicely“. (21)

Nedoverujem ziadnym mimovladkam

] 93% 6%
23%
B Sihlasilo B Nesdhlasilo M Preskoéilo DEMDIS

Skupina B v relativnej vicSine (47%) neddveruje iba politickym a
aktivistickym mimovlddkam”. (2) Viac ako polovica (52%) zo skupiny zaroveri
deklaruje, Ze mnedoveruje ,Ziadnym mimovlddkam”. (0) Skupina je
presvedcena, ze organizacie, ktoré nie su volené, sa nesmu ,vyjadrovat k
politike”, pripadne by mali byt obmedzené, ¢i rovno zrusené. (22) Napriek
tomu vsSak skupina podporuje slobodu prejavu a zdruZovania, ktoré jej
¢lenovia povazuju za zdkladné piliere demokracie. (20)

Nedoverujem IBA politickym a aktivistickym MNO

KU

59% 34%
9% JEELE
B sihlasilo M Nesdhlasilo B Preskoéilo DEMDIS

10



Pozadie postojov (skeptickej) skupiny B

Vzhladom na jeden zo stanovenych cielov - identifikaciu pricin
nedovery cCasti spolocnosti v mimovladne organizacie by sme sa mali blizsie
pozriet na postoje a pozadie argumentacie skupiny B, ktora vykazuje vyrazne
vyssiu nedéveru v MNO.
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Wordcloud z najcastejsich slov v komentdroch skupiny B.

Ak patrame po korenoch nedovery, je nevyhnutné porozumiet postojom
obc¢anov, ktori su presvedceni, ze MNO robia viac zla, nez dobra. Pri sledovani
komentarov, ktoré definuji tuto skupinu, je mozZné pozorovat odmietavy
postoj voci Specifickej skupine , politickych” mimovladok.

Na zaklade vlastnych vyjadreni skupina B definuje ,,politické” MNO ako také,
ktoré ,ovplyviiuju” alebo , manipulujd” verejnost, ¢o skupina vnima ako
,hovu formu lobizmu”.

Skupina teda vnima tieto MNO ako neprimerane vstupujice do politického
procesu, ktory ma byt doménou politickych stran. (79) Takyto zdsah povazuje
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skupina za neprijatelny natolko, Ze dochadza k volaniu po zruseni
,politickych” mimovladdok, (22) ktoré sa ,Nesmu vyjadrovat k politike a
verejnym otdzkam!” (19)

MVO v suvislosti s politikou?- Absolutne
nemyslitelne. Od toho tu mame mechanizmus volieb
a zvolenych politikov zodpovedajucich sa obcanom.

B sihlasilo M Nesdhlasilo B Preskoéilo DEMDIS

Prva diskusia na tému démonizacie mimovladok nam ukazala, Ze problém
debat o MNO spociva aj v dramaticky odliSnom vnimani konceptu politiky.
Zatial' ¢o jedni si pod nou predstavuju len vysoku stranicku politiku, ini ju
vnimaju Sirsie - aj ako presadzovanie poziadaviek obanmi.*

(¢ () Pozoruhodny zvrat nastal v augustovej diskusii. V nej sa az 65% z)
skeptickej skupiny vyjadrilo, Ze treba zrusit MNO, ktoré podporuju nasi
spojenci. Problém totiz tato skupina videla v tom, Ze ,niektoré politické
neziskovky su platené zvonku s cielom ovplyviiovat slovenskd spolocnost”.
(52) Paradoxom bolo, Ze relativna vacdSina (41%) odmietla zruSenie MNO
financovanych Ruskom (len 26% bolo za ruSenie). (18)° Y.

(¥

4V tomto kontexte sa domnievame, Ze ide o problém slovenského jazyka. Anglictina napriklad rozlisuje
koncepty policy (ako verejné politiky, zdkony a pod.) , politics (ako obsah, politické kapane, lobizmus,
atd..) apolity s (ako institucionalny spoloc¢ensky ramec, \% ktorom sa
prijimajd policy prostrednictvom politics ). Slovenéina vSak vSetky tieto koncepty zdsadne
a jednoznacne nerozliSuje. Aj vdaka tomu vznikaju nedorozumenia pri vnimani vztahu obcianskej
spoloc¢nosti a politiky.

5 DEMDIS Diskusia na tému ,Preo démonizujeme mimovladky?“ (august 2023). Link na report:
https://pol.is/report/r7jjamzvde5iv96scfhdr
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Identifikované postoje odhal'uji u tejto ¢asti diskutujicich hlboko zakorenené
pocity dezilizie a cynizmu, spojené s presvedCenim o svete, ktorym
manipulujui zahrani¢né, cudzie sily - najma Spojené sStaty. Slovensko tieto
skupiny nevnimaju ako suverénny stat, ale ako zavisli krajinu vzdialend od
skutocnych mocenskych centier. V sledovanej diskusii sa vyskytlo
presvedCenie, Ze ,kolonidlnemu statusu, prispievaju aj niektoré politické
MNO”.

Ano, vyjadrovat sa pri volbach . . . . ale nie v
skupinach pre darmozracov platenych cudzinou ! !
Pre¢ mimovladdkami /¢est vinimkam !/.

Skupina A

90% 10%
Skupina B

B sohlasilc M Nesahlasilo ™ Preskotilo DEMD'S

Na zaklade pozorovanych postojov sme sa snazili overit hypotézu o tom, ze
nedovera v MNO je prejavom hlbsej priciny. Predpokladom je, Ze sticasny stav
a vysoka nedovera je najma dosledkom krizy demokracie - systému, v ktorom
sa nemala Cast spolocnosti citi byt odcudzena, vylicena ¢i odtrhnuta od
demokratickych procesov. To vedie k pocitu bezmocnosti, apatii a nedovere.

Prekaza mi ovplyvnovanie verejnosti zo strany MNO,
pretoze mam pocit, Ze sam nemam vplyv na jej
smerovanie.

Skupina A

74% 17%

Skupina B

18%

B Sihlasilio B Nesihlasilo B Preskodilo DEMDIS
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Tento predpoklad, vychadzajici Ciastocne zo starsich diskusii, sa v tomto
bloku znovu potvrdil. AZ 78% skupiny B stuihlasilo s tvrdenim: , Prekaza mi
ovplyviiovanie verejnosti zo strany MNO, pretoZze mam pocit, Ze sam nemam
vplyv na jej smerovanie.”. (9)

Vo svetle prevladajiceho pocitu bezmocnosti a frustracie zo status quo sa
podpora radikélnejsich rieSeni (obmedzenie & ruSenie MNO) nejavi byt az
takd prekvapiva. Aj preto sa mozno domnievat, Ze sucasny stav je pre Cast
spolocnosti zo subjektivneho hl'adiska do takej miery netolerovatel'ny, zZe tato
skupina je ochotna robit aj osobné hodnotové kompromisy a obetovat vlastna
podporu slobody prejavu a zdruzovania.

Ovplyvnovanie vnutornej politiky (aj) zo zahranicia
je realitou, ale rusenie MNO situaciu nezlepsi, prave
naopak.

ET 11%
75% 15%

B suhlasilo M Nesdhlasilo ™M Preskotilo DEMD'S

Vysledky diskusie ndm ukazuju, Ze pocit bezmocnosti (a kriza demokracie) je
silnym motorom nedovery a nepriatel'ského postoja voéi mimovladnym
organizaciam. Domnievame sa, Ze ide o koren problému, ktory je hodny
alsich vyskumov, diskusii a analyz. Otazkou zostava, ¢o s tym moZeme
robit? Ako budovat doveru v obciansku spoloc¢nost, ktord podkopavaju
symptémy krizy demokracie? Ako zlepSovat status quo, za ktorého neblahu
podobu MNO nenesu hlavnd zodpovednost, ale znti nemaly diel kritiky?
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Najkonsenzualnejsie nazory v diskusii

10.

. Zalezi mi na Slovensku bez korupcie. (11)

. Treba podporovat a zlepsovat Zivot socialne slabsich,

mladeze, ¢i déchodcov. (12)

. Politikov a mocnych nezboZzfovat, ale kontrolovat! (10)

. Treba zapajat obc¢anov do slusnej diskusie a nachadzat

porozumenia v rozhadanej spolo¢nosti. (13)

. Dobra spolo¢nost = aj slusna verejna diskusia v ramci

reSpektovania Ludskych prav a déstojnosti. (5)

. Kazdy ob¢an ma pravo sa zdruzovat a vyjadrovat sa k

politike. O tom je predsa demokracia! (20)

Je dolezité sledovat stav pravneho statu a poukazovat
na porusenia. (16)

Anketa ano, ale bez vulgarizmov. Hladat riesenia a
podporovat snazivych pre prosperitu Slovenska. (63)

. Déverujem tomu, kto sa uprimne zasadzuje o lepsiu

spolocnost. (4)

Vzdy je dobré, ak sa obcania organizuju a

usiluju o lepsiu spolocnost. (6) - A
L L]
L L



Na jednej hodnotovej lodi

DEMDIS diskusie ndm opakovane potvrdzuju, ze spoloCensky konflikt
nie je primarne zaloZeny na odliSnych hodnotach, ale na podobe ich
pretavovania do reality. DEMDIS diskusie® nam opakovane potvrdzuja zhody
na tom, ako by mala vyzerat , dobra spolocnost”: Principy rovnosti, slobody,
I'udskej dostojnosti, slusného dialégu ¢i otvorenej diskusie... To vSetko je len
Spickou l'adovca hodnot, ktoré nachadzaju podporu napriec tabormi.

Kazdy obc¢an ma pravo sa zdruzovat a vyjadrovat sa
k politike. O tom je predsa demokracia!

Skupina B

B sdhlasilio B Nesthlasilo M Preskoéilo DEMDIS

,Kazdy ob¢an ma pravo sa zdruZovat a vyjadrovat sa k politike. O tom je predsa
demokracia!”. (20) Spolo¢ne povazujeme za , dobré, ak sa obCania organizuju a
usiluji o lepSiu spoloénost”. (6) A tym, ktori sa o fiu ,Uprimne zasadzuji
doverujeme”. (4)

Doverujem tomu, kto sa Uprimne zasadzuje o lepsSiu

spolo¢nost

Group A

I | 10%

Group B

B Agreed @ Disagreed M Skipped DEMD'S

6 Vsetky vysledky DEMDIS diskusii ndjdete na tomto linku: https://www.demdis.sk/vysledky-
diskusii/
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Z diskusie tak vyplyva, Ze nase hodnotové svety su blizsie, ako by sme mozZno
predpokladali. Ak dokazeme autenticky a uprimne prispievat k realizacii
zdielanych hodn6t a predstav o dobrej spolo¢nosti, volania po umlcani a zruseni
zalnu postradat vecnu legitimitu. A to nie len vo svetle deklarovanej podpory
slobody prejavu pre jednotlivcov a kolektivy, ale aj vo svetle zhod na potrebnych
spolocenskych cinnostiach.

Dobra spolo¢nost = aj slusna verejna diskusia v
ramci reSpektovania ludskych prav a dostojnosti.

Skupina &
94% 6%

Skupina B
230

B Sihlasilo M Nesdhlasilo M Preskoéilo DEMDIS

Vzdy je dobré, ak sa obcania organizuju a usilujd o
lepSiu spoloc¢nost

Group A

3%

Group B

B Agreed W Disagreed M Skipped DEMDIS
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Aké Cinnosti su potrebne?

Druhou oblastou diskusie s verejnostou bola identifikicia Cinnosti,

ktoré v kontexte MNO povazujeme za spoloCensky potrebné ¢i prinosné.
Ramec reflektoval aj na prebiehajici verejny diskurz, pocas ktorého
dochadzalo k verbalnemu a neraz nekonkrétnemu kadrovaniu organizacii na
»politické” a , uslachtilé”. Pritomnost takého delenia v povedomi verejnosti
nds (bez ohl'adu na jeho zmysluplnost) postavila pred otdzku, akym spdsobom
ho pri kategorizacii jednotlivych cinnosti brat do uvahy. Ako uz naznacil
rebricek najkonsenzualnejsich komentarov, pri tejto otdzke panovala
jednoznacne zhodna podpora vsetkych vybranych ¢innosti.

1.

Boj proti korupcii.

(podpora v skupine A 100%; v skupine B 81%; komentar ¢&. 11)
Podpora a zlepSovanie Zivota socidlne slabsich, mladeze, ¢i dochodcov.
(A 92%; B 86%; 12)

Kontrola politikov a mocnych. (A 93%; B 79%; 10)

Zapajanie obcanov do slusnej diskusie a nachadzanie porozumenia v
rozhadanej spolo¢nosti. (A 93%; B 76%; 13)

Sledovanie stavu pravneho Statu a poukazovanie na porusenia.

(A 96%; 68%:; 16)

Organizicia ob¢anov a usilovanie sa o lepSiu spolo¢nost.

(A 97%; B 60%; 6)

Je délezité sledovat stav pravneho $tatu a

poukazovat na porusenia.

Skupina A

6% |

Skupina B

B sdhlasilo M Nesdhlasilo ™ Preskotilo DEMD'S
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Zhodna identifikacia spolocensky prinosnych ¢innosti nemala zmysel len v
upratani si konceptualnych ,3Suplikov”. Sirsi vyznam nabera v spojeni so
zhodou na tom, Ze ,vlada by nemala brojit proti MNO, na ktorych aktivitach
sa zhodneme, Ze s potrebné”. (7)

Vlada by nemala brojit proti MNO, na ktorych
aktivitach sa zhodneme, Ze su potrebné.

T1% 8% 21%
31% 25%
B Sihlasilo M Nesdhlasilo M Preskoéilo DEMDIS

Z toho jednoznacne vyplyva, Ze nemame problém s organizaciami, ktoré
autenticky vykonavaju zhodne vnimané potrebné Cinnosti a zasadzuju sa o
dobrti spolocnost. Vo svetle popisu nazorov skeptickej skupiny tak klic¢ k
dovere najma v autentickosti imyslov a ¢innosti mimovladnych organizacii.
Ako teda k tomu pristipit v praxi?

MNO by mali viac vstupovat do dialégu s obéanmi,
aby sme nachadzali vzajomné porozumenie.

Skupina A

0l 18%

Skupina B

B suhlasilc M Nesdhlasilo ™ Preskogilo DEMD'S
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Akeé riesenia mame na stole?

Ako efektivne budovat doveru v obCiansku spolo¢nost? Ako odbiiravat
pocit bezmocnosti a frustrdcie? Ako sa autenticky zasadzovat o lepSiu
spolo¢nost? Skratka - ¢o s tym?

Prave tieto otazky tvorili zaklad druhej nosnej oblasti diskusného bloku. Za
ucelom prehladnosti sme okruh rieSeni rozdelili do troch ramcovych
kategorii: 1. Dialog a participacia 2. Komunikacia 3. Koordinacia. Systém ich
nachadzania spocival v raimcovom uchopeni a konsenzualnej legitimzacii ich
potreby v ramci diskusie s verejnostou. Nasledne sme jednotlivé oblasti
rozvijali konkretizovali v ramci diskusie v sektore. V tejto Struktire sa tak
budu niest aj nasledovné podkapitoly.
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Dialog a participacia

V DEMDIS sme presvedceni, zZe prevladajtici pocit bezmocnosti sa da
liecit participaciou, dialégom, ¢i deliberaciami. V tomto kontexte zhoda na
tom, Ze ,treba zapajat obcanov do slusnej diskusie a nachddzat porozumenia
v rozh4danej spolo¢nosti,” neprekvapuje. (13)

Cinnost - vstupovanie do dialégu nachidza podporu aj v priamej spojitosti s
mimovladnymi organizaciami. Tie by mali podla oboch nazorovych skupin
,viac vstupovat do dialégu s obcanmi, aby sme nachadzali vzdjomné
porozumenie”. (15)

Treba zapajat obcanov do slusnej diskusie a
nachadzat porozumenia v rozhadanej spolo¢nosti.

B sihlasilo M Nesohlasilo M Preskoéilo DEMDIS

Aké podoby a formy by mohol tento dialég nadobtidat? Aj tato otdzka bola
predmetom diskusii v ramci sektora. Tu sme dospeli k tomu, ze mimovladne
organizacie by mali:

e efektivne vstupovat do dialégu s verejnostou aj pomocou verejnych
stretnuti;

e pristupovat k verejnosti s realnym zaujmom,;

e vytvorit dostatoCny priestor na to, aby mohli vsetci spolocenski aktéri
vyjadrit svoje nazory a navrhy

e vybrat vhodnu vzorku a sposob oslovenia;

e zacat s dialégom uz v rannom veku, v rodine, v $kole;

e organizovat Skolenia o kritickom mysleni, aby si verejnost lepSie
overovala a premyslala nad poskytnutymi informaciami.

Aj tymto pristupom mo6zu mimovladne organizacie prispievat k odbtiravaniu
pocitu bezmocnosti. Zvlast prospesné moéze byt v tomto smere zvysSovanie
participacie a zapajania beznych obcanov aj do vlastnych aktivit. Ak panuje
relativna zhoda na tom, ze aj MNO su politickym aktérom v demokracii, moze
byt na mieste uvazovat o ich aktivnom zapojeni do role organizatorov diskusii
na témy, ktoré sd v ich bezprostrednom zaujme.
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Efektivha komunikacia

Budovanie dovery efektivnejSou komunikaciou znie banalne, no
v znacne polarizovanom prostredi ide o naro¢nd vyzvu. A to aj preto, Ze
pozornost ziskavaju najméa konfliktné ¢i kontroverzné prejavy.

Diskusia s verejnostou zaroven ukazuje, Ze aj to je vnimanou pricinou
vzajomnych nedorozumeni. ,Organizacie by mali dbat na komunikacnu
zrucnost, formulovat jasné posolstva a volit vhodné komunikacné formaty.”
(82)

Ako tieto principy a tedriu aplikovat v praxi? Ako si aktéri sektora na zdklade
skisenosti predstavuji efektivnu komunikaciu? Z diskusie v ramci sektora
vzisli nasledovné tipy a pristupy.

Co komunikovat?

e (o, ako a preco;

e priklady dobrej praxe;

e dobrud argumentaciu postavenu na zhode;

e jazykom, ktorému porozumie aj , bezny Janko”;

o fakt, Ze obcianska spolocnost je viac nez len mimovladky.

Ako komunikovat?

e vecne, slusne a bez prehnanych emdcii;

e zrozumitelne formulované posolstva;

e v ramci odbornosti a zamerania;

e cez vhodne komunikacné formaty a kanaly;
e bez pocitu vlastnej neomylnosti a pohfdania.

Diskusie v ramci sektora nam naznacuju, akou cestou sa vydat. To potvrdzuje
aj zhoda z augustovej diskusie na tom, ze ,,MNO by sa mali zbavit pocitu
vlastnej neomylnosti, naucit sa pocuvat a formulovat argumenty
nedefenzivnym spdsobom”. (75) Prekvapiva je v kontexte tvrdeni, ktoré sme
rozoberali vyssie, s aj zhoda na tom, Ze , MNO sa mo6zu vyjadrovat k politikam,
nemali by vSak propagovat konkrétnych kandidatov a strany”. (78)

/Q V DEMDIS sme presvedcCeni, Ze aj jednostrannd komunikacia by sa mala
opierat o vystupy diskusii a najdené zhody. Dolezité je totiz stavat na tom, co
nas spaja. Komunikaciu postavenui na konsenzualnych postojoch preto
povazujeme za efektivny sposob vlastnej argumentacie, ktora neprispieva k
dalSej polarizicii a prehlbovani zakopov. )
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Zmysluplna koordinacia

Poslednou identifikovanou oblastou rieseni je zlepSovanie koordinacie
v ramci mimovladneho sektora. Zakladnym konsenzualnym vychodiskom je
podpora nazoru, Ze ak ,,ak by sa MNO lepsie koordinovali pri komunikacii ich
¢innosti, vznikalo by menej nedorozumeni”. (14) Tymto postojom sa mdZu
potvrdzovat nase predpoklady o tom, Ze nedovera prameni aj z nedostatku
diskusie a dialégu, ktory generuje vzajomné neporozumenie.

Ak by sa MNO lepsie koordinovali pri komunikacii ich
cinnosti, vznikalo by menej nedorozumeni

B Sihlasilo M Nesdhlasilo M Preskoéilo DEMDIS

Z diskusie v ramci sektora sa toto riesenie rozvilo do dvoch konkrétnych
podob - reaktivnej a proaktivnej. Prvou je poziadavka na ,spojenie MNO a
aktivne reagovanie na kritiku zo strany politikov formou spolo¢nych
vyhlaseni, protestov a pod...”. Dal$im pomenovanym rieSenim je , koordinacia
pri vytvarani a komunikovani vizie dobrej spoloc¢nosti”.

Zlepsenie koordinacie MNO za ucelom znizovania nedorozumeni ma tak
podporu nielen naprie¢ tadbormi, ale aj v ramci sektora. Jeho realizacia je neraz
narocnejsia, ako by sa mohlo zdat. Hlavnymi identifikovanymi prekazkami sa
najma nedostatok kapacit, neraz silna konkurencia v ramci sektora ¢i jeho
roztrieStenost, ¢o zvysuje narocnost realizacie kolektivnej akcie.

Zmysluplnd koordinaciu obcianskej spoloc¢nosti povazujeme za kl'icov, jej
podoby by preto mali byt predmetom dalSich diskusii. Ide o znacne rozsiahlu
oblast, ktoru vo svetle Sirsieho rdmca diskusného bloku nebolo mozné tplne
obsiahnut. Je vsak pozitivnou spravou, Ze tato cesta nachadza Sirsiu
spolocensku podporu.

23



aver

Experimentalny diskusny blok ndm priniesol novy pohlad na problematiku
nedovery v mimovladne organizacie a obCiansku spoloc¢nost. S vhodnym pristupom
vedia byt diskusie aj na kontroverzné témy nie len slusné a vecné, ale aj vedice ku
mnohym zhoddm. Ako teda budovat mosty a porozumenie pri tejto téme?

Zakladnym pilierom je silna zhoda na principoch a hodnotich demokratickej a
slobodnej spoloCnosti. Opakovane sa nam potvrdzuje, Ze hodnotové svety
polarizovanych skupin nie sd az také vzdialené, ako sa na prvy pohlad javi. V
kontexte témy obcianskej spoloc¢nosti zhodne podporujeme slobodu zdruZzovania,
obCiansku angaZovanost a kolektivnu spolupracu. PovaZujeme za dobré, ak sa
obcania organizuju a zasadzuju o lepsiu spolo¢nost, ku ktorej patri aj slusna verejna
diskusia a reSpektovanie I'udskych prav a dostojnosti. Tym, ktori sa o fiu dprimne
zasadzuju doverujeme. Prave toto povazujeme za hlavny stavebny kamen,

Zhodne podporujeme slobodu prejavu, ktord nema platit len pre jednotlivcov, ale aj
kolektivy. ,, Kazdy oban ma nie len pravo zdruzovat sa, ale aj vyjadrovat sa k politike.
O tom je predsa demokracia!” Podpora konkrétnych kandidatov je vSak uz za hranou.

Jasno mame aj v ¢innostiach MNO, ktoré povazujeme za potrebné. Diskusia nam
ukézala, Ze podporu maju nie len klasické verejné sluzby (podpora slabsich, mladych,
seniorov), ale aj politické aktivity. Zhodne povaZujeme sa dolezité kontrolovat
mocnych, sledovat stav pravneho $tatu, bojovat proti korupcii, ¢i zapajat obcanov do
verejnej diskusie a nachadzat vzajomné porozumenie. Zaroven sme presvedceni, Ze
by sme nemali brojit proti MNO realizujicich aktivity, na ktorych uZzitoc¢nosti sa
zhodneme.

Zhoda v hodnotach a aktivitach nas posunula do roviny politickej. Preco sa pritomna
zhoda nepremieta aj v spoloCenskych postojoch, a namiesto nej nastava volanie po
zruSeni politickych mimovladok?

Odpoved nachddzame v dvoch oblastiach - sémantickej a Strukturidlnej. Jednym z
identifikovanych problémov a dovodov je nedostatocné rozliSovanie ,,nuans” politiky
v slovenskom jazyku. Jedni si pod tym predstavuju vylucne vysoku stranicku
politiku, ini zas koncept vnimaju SirSie s presvedCenim, zZe politika je vsade okolo
nas. Napriek tomuto silnému vzajomnému nepochopeniu vsak nachadzame zhodu -
napriklad na tom, Ze , pre pochopenie otazky je dolezité rozliSovat medzi politics,
policies a polity”.

Druhou, komplexnejSou oblastou je Strukturdlny konflikt premietajici sa v pocite
bezmocnosti a frustracie obCanov zo status quo. Skeptickej skupine totiz prekaza
vnimané ovplyviiovanie spolo¢nosti mimovladkami preto, Zze sama nepocituje svoj
vplyv na jej fungovanie. Prave to povazujeme za najzasadnejSie zistenie. Vnimana
,mocenska” nevyvazenost vztahu medzi MNO a beznymi obcanmi v spojeni s
odliSnymi politickymi nazormi generuje znacny pocit hostility. V skratke - ak
obCania majd pocit, ze MNO maji na spolocnost a verejny diskurz nasobne vacsi
vplyv a zaroven nesuhlasia s témami, ktoré MNO do verejného diskurzu vnasaju,
problém je na svete. Diskusie nam ukazali, Ze subjektivny pocit bezmocnosti potom
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s najvacsou pravdepodobnostou vyustuje aj v kompromisy s vlastnym svedomim a
podporou slobody prejavu ¢i zdruZovania. Otdzkou tak bolo, ¢o s tym?

RieSenia, ktoré vzisli z diskusného bloku, je mozné zaradit do troch rovin -
participacia a dialég, efektivna komunikacia a zmysluplna koordinécia.

Z diskusie vyplyva, Ze vnimany pocit bezmocnosti, frustracie a nevypocutia mozZeme
efektivne odburavat dialégom, participaciou a zapdjanim obcanov do verejného
diania. Medzi identifikovanymi aplikacnymi principmi nachddzame pristup
charakterizovany redlnym zaujmom, vyber vhodnej vzorky a sposobu oslovenia, ¢i
vytvaranie dostato¢ného priestoru na vyjadrenie pre vsetkych aktérov spolo¢nosti. O
tom, zZe férovy a otvoreny proces diskusie moze viest nie len k slusnym a vecnym
vystupom, ale aj mnohym zhodam, svedci aj tento diskusny blok.

S diskusiou je tizko spojena aj efektivna komunikacia a dcastnici bloku dospeli k
mnohym navrhom, ako k nej pristupovat. Za dolezité povazZujeme jasne a
zrozumitelne komunikovat co, ako a preco organizicie robia. Ku komunikicii je
nutné pristupovat bez pocitu vlastnej neomylnosti a vyjadrovat sa v ramci zamerania
a odbornosti. Argumentovat by sme mali sluSne a na ziklade najdenych zhod.
KliC¢om je =zaroven vyber vhodnych komunikacny kanalov a formatov. V
neposlednom rade je dolezité komunikovat, Ze obc¢ianska spolo¢nost sa neobmedzuje
len na ,mimovladky”, ale ma mnoZstvo foriem a prejavov v kazdodennom Zivote
obcana.

Poslednym, no o ni¢ menej dolezitym rieSenim je zlepSovanie a kultivovanie
zmysluplnej koordinacie v rdmci sektora. Jej nedostatok povazuju diskutujici za
jeden z faktorov, ktoré prispievaju k vzajomnym nedorozumeniam. Zaroven vsak
vidime aj mnohé tiskalia jej realizacie - sektor nie je homogénna masa, neraz prevlada
silna konkurencia a nedostatok zdrojov na proaktivnu koordinaciu a financovanie
zastresujucich platforiem, ktoré by mali dostato¢nu autoritu a legitimitu. Efektivnu
koordinaciu povazujeme za nevyhnutné rieSenie, no zaroven realizacne
najnarocnejSie. Znacna komplexnost podoblasti diskusie si preto vyzaduje
pokracujuci dialdég nie len v ramci sektora.

Uplynuly diskusny blok ndm umoznil nazriet pod povrch tejto komplexnej témy.
Hlboké korene nedovery sa v dosledkoch dotykaju najvaznejsich spolocenskych
problémov, akym v sticasnosti Celime. Aspon ¢iastocne sa nam podarilo identifikovat
nielen problémy, ale aj cesty, ktorymi sa mozeme vydat pri hl'adani a naslednej
realizacii rieSeni. Verime, Ze doOslednd analyza vysledkov a posiliiovanie
konsenzualnych pilierov ndm umozni budovat doveru v pracu obéianskeho sektora.
Ta je nutnym predpokladom autentickej a legitimnej snahy o lepsiu spolo¢nost, ktora
bude v skuto¢nom vyzname tohoto slova spoloc¢na.

Slusna a vecna diskusia je predpokladom dovery, a dovera je zdkladom obcianskej
spolocnosti.

Dakujeme za vasu ucast!
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Pod’akovanie

Vdaka o.z. Bystriny za spolupracu pri organizacii diskusného bloku. Vdaka
Obcianskej platforme pre demokraciu za distribiciu diskusii v ramci
platformy.

PLATFORMA

22 W ore T DEMORRACIU

* X %
* *
* *
m W® impact 2ab
pontis

Spolufinancovany
Eurdépskou Uniou

Diskusny blok bol spolufinancovany Eurépskou dniou v ramci projektu
€.101091634 - Impact Acceleration of Slovak CSOs. Vyjadrené nazory a
stanoviska s ndzormi a stanoviskami autora/-ov a nemusia nevyhnutne
odrazat nazory Eurdpskej tnie alebo Eurdpskej vykonnej agentiry pre
vzdeldvanie a kultiru (EACEA). Eurépska unia ani Eurépska vykonna
agentura pre vzdelavanie a kultiru za ne nezodpoveda.

Medialni partneri

— )
Pl'avda @ otvoreni rozhovoru
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Zdroje

Kompletné vysledky reporty z diskusii ndjdete na odkazoch nizsie.

1.

Ktoré mimovladky st potrebné a ktoré nie? (november 2023). Online

na: https://www.iris.demdis.sk/conversations/10/report/external

Z toho prameni nedévera v MNO? A ¢o stym? (november 2023).

Online na: https://www.iris.demdis.sk/conversations/8/report/external

Pre¢o démonizujeme mimovladky? (august 2023). Online na:

https://pol.is/report/r7jjamzvde5iv96scfhdr

Ako obnovovat doveru v ob&iansku spolo¢nost? (august 2023). Online

na: https://pol.is/report/r6ipxzfudddppwesbmtmn;

DEMDIS report z augustového bloku. Online na:

https://www.demdis.sk/ako-budovat-doveru-v-obciansku-spolocnost-

vystupy-demdis-workshopu/
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Metodika

1. Vykreslovanie nazorovych skupin

Softvér IRIS vyuziva Statistické metddy a metddy data-miningu na
vytvorenie tzv. ndzorovych skupin. Hlasy vsetkych ticastnikov s spracované
do datovej matice, ktorej chybajice tidaje (hlasy na komentdre od l'udi, ktori
dany komentdr nevideli) si doplnené na zdklade odpovedi ostatnych
ucastnikov.

Na takto upravenej matici je nasledne vykonana analyza hlavnych
komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o metédu
redukcie dimenzie, ktora nam dovol'uje stlac¢it odpovede kazdého z ticastnikov
do dvojdimenzionalneho bodu takym sposobom, aby bola v datach zachovana
¢o najvacsia miera informacii.

Ked je kazdy ucastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D ploche,
softvér pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie znamy pod nazvom k-
means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny pocet zhlukov
pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekolko zhlukov (t.j. ndzorovych skupin),
s ktorymi dalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzualnych ¢i
polarizujucich komentarov. Treba si uvedomit, Ze tento proces je automaticky
a na svoj priebeh nevyuziva nic¢ iné, len ziskané data o hlasovani jednotlivych
ucastnikov.

Prave to nam umoznuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre kazdu
diskusiu, bez moznosti akejkol'vek manualnej ipravy od kuratorov diskusie.

® Skupina A
Skupina B
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2. Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom jednotlivych
diskusii identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli ¢o najvyssiu
podporu vo vSetkych nazorovych skupinach. Nas DEMDIS softvér na to

vyuziva matematicky vzorec, ktory kazdému komentaru priradi isty pocet
bodov.

Komentare s najvyssim poctom bodov su nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

1. Miera konsenzuality: Komentare, ktoré ziskali podobnii mieru podpory
naprie¢ nazorovymi skupinami, dostanu vacsi pocet bodov. Tym padom
budd komentare, ktoré ziskali velkd podporu v skupine A, no vel'mi
malo hlasov od dcastnikov v skupine B, vysoko penalizované.

2. Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je vel'mi jednoduché; komentare,
ktoré ziskali vacsi pocet hlasov (t.j. vyjadreni , stthlasim“), ziskajd vacsi
pocet bodov. Od najkonsenzualnejsich komentarov ocakavame vysoku
podporu vo vsetkych skupinach, ¢o znamena velky pocet suhlasov.

3. Miera suhlasu: Posledné kritérium berie do uvahy tzv. mieru siihlasu,
ktora vyjadruje pomer poctu sihlasov vydeleny suctom suhlasov a
nesuhlasov na dany komentar. Tieto hodnoty sd nasledne
spriemerované pre vSetky nazorové skupiny a komentarom s vyssou
mierou suhlasu bude pridelenych viac bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s va¢Sim poctom ucastnikov
,neprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym poctom suihlasov.
Kvoli tomu vstupuje miera sihlasu do nasho vzorca pre kazdi nazorovu
skupinu s rovnakou vahou. To zvysuje férovost pri diskusiach s nevyvazenym
poctom ucastnikov v skupinach. Komentare s najvys$im poctom bodov su
hlavnym zaujmom vysledkov diskusie, pretoze vyjadrujui myslienky a
tvrdenia, s ktorymi sa vSetci icastnici diskusie co najviac stotoznili.
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Napiste nam a tvorme
spolocne svet férovej a
otvorenej diskusie!
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Podporte nas

Kontaktné udaje:
DemDis o.z.

Mail: kontaktedemdis.sk
Web: demdis.sk

© 2023 DEMDIS
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