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Uvod

Implementacia novej parkovacej politiky v Trnave rezonuje a rozdeluje
Trnavcanov. Preto sme v DEMDIS otvorili prvd lokdlnu diskusiu so snahou
néjst spolocné riesenia a porozumenie. V ¢om teda spociva spor? A pri akych
argumentoch panuje konsenzus?

Parkovacia situacia v Trnave si vyzaduje hladanie rieSeni - diskutujici sa
zhoduju, Ze im mnozstvo aut komplikuje parkovanie, a Ze mestd musia
pristupovat k regulacii. Zarovenn mnohym chyba efektivnejSia komunikacia
zamerov mesta, ktora by mohla prispiet k nizsiemu napitiu okolo konkrétnych
opatreni.

Koniec referenda neznamenad koniec diskusie. Referendum je legitimnym
demokratickym nastrojom, ale jeho vysledky nam neposkytuju plasticky obraz
o nazoroch hlasujicich. Hovoria len o tom, kolko l'udi sithlasi alebo nestihlasi
s konkrétnymi otdzkami. Na to, aby sme zistili, ¢o diskutujici povazuju za
dolezité, alebo s ¢im sd nespokojni, je potrebna hlbsia diskusia.

Nutnost regulicie, spdsobena narastajicim poctom aut, nardza na nedoveru voci
obmedzovaniu osobnych moznosti. Zaujmy rezidentov sa stretavaju s potrebami
tych, ktori do mesta dochadzaja.
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Nazorove skupiny a stiepiace linie

Ucastnici diskusie boli automaticky na zaklade svojho hlasovania zaradeni
do dvoch nazorovych skupin - A a B. Zasadnou stiepiacou liniou v diskusii o
parkovacej politike bola otazka referenda ajeho predmetu. Trnavcania
neodporuju parkovacej politike ako takej, (6) ale referendum v mnohych
vyvolava pochybnosti. Skupiny sa medzi sebou nezhodli na motivacii iniciatorov
referenda, (18) ani na tom, ¢i s referendové otdzky jasne napisané. (26) Skupina
B sa rozhodla svoj nesuhlas s referendom vyjadrit tym, Ze sa ho skratka
nezucastnila. (37)
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Priestorové vykreslenie ndzorovych skupin.




Referenda sa nezucastnim, ako sposob svojho
hlasovania. PP zlepsila parkovanie v mojej oblasti.

Navrat do bodu 0 je pre mna neprijatelny.

Skupina A

66% 27%

Skupina B

N E

B sSohlasilo W Nesohlasilo M Preskoéilo DEMDIS

Rozdielne nazory na referendum suvisia s roznymi nazormi na konkrétne
opatrenia parkovacej politiky. Skupina A je presvedCena, Ze sucasna
infrastruktira nie je na zavadzané opatrenia pripravena, s ¢im skupina B
nesdhlasi. (9) Podobne je to s tvrdenim, Ze , Sticasnd parkovacia politika iba
skomplikuje hl'adanie parkovacieho miesta, ale nevyriesi existujiice problémy.”.

(1)

Nie som proti regulacii parkovania, ale myslim si, ze
infrastruktura v Trnave na nu nie je pripravena

Skupina A

Ll 15%

Skupina B
7% 160
B sohlasilc W Nesuhlasilo B Preskoéilo DEMD'S



Skupinu A tak definuje skepticizmus voci stiCasnej parkovacej politike mesta.
Skupina nepopiera nutnost regulovat parkovanie, ale nedéveruje sicasnym
planom. Az 81% skupiny nesuhlasi, Ze sucasna parkovacia politika vyriesi
problémy s parkovanim. (0) Parkovaciu politiku sd ¢lenovia tejto skupiny v
drvivej vaésine (86%) ochotni podporit iba v pripade istoty, Ze im neskomplikuje
Zivot. (7)

Sucasna parkovacia politika vyriesi problémy s
parkovanim.

Skupina A

E 14%

Skupina B

B sSohlasilo W Nesahlasilo B Preskodilo DEMDIS

Diskutujici skupiny A sd zaroven do velkej miery zavisli od automobilovej
dopravy. AZ 69% z nich pouZiva auto na beznti dopravu, (12) a 32% z nich Zije v
domadcnosti, ktord m4 viac ako dve auta. (44)

V tejto skupine sa zaroven ukazal nizsi podiel rezidentov, 47% proti 72% v
skupine B. (10) V oboch skupinich ale rezidenti tvoria vacSinu - az 30%
hlasujucich v skupine A odpoved preskocilo, a deklarovanych nerezidentov je iba
23%.

V novej PP mam status rezidenta

Skupina A

23% 30%

Skupina B

B sdhlasilo B Nesdhlasilo B Preskodilo DEMD'S



Skupina B je presvedcend, Ze reguldcia parkovania je nutnd. (34) Tato skupina
je spokojna s opatreniami, ktoré mesto zavadza, a vyhovuje jej zvyhodnenie
rezidentov. 87% diskutujucich skupiny A suhlasi, Ze ,konecCne su rezidenti
zvyhodneni a hl'adi sa na ich potreby”. (48) Tento postoj moze byt ovplyvneny
vy$§im podielom rezidentov (72%) oproti skupine A. (10)

Konecne su rezidenti zvyhodneni a hladi sa na ich

potreby.

Skupina A

68% 2204

Skupina B

E 1o

B sohlasilo W Nesahlasilo B Preskodilo DEMDIS

Zaroven ide o l'udi, ktori auto pouzivaju menej - 43% z nich uvidelo, Ze auto
pouZivaju na beZnud dopravu, tesne (45%) prevaZovali ti, ktori ho na beZnui
dopravu nepouZivaju. (12) Podstatne menej z nich Zije v domécnosti s viac ako
dvoma autami - iba 14%.

35% hlasujucich v tejto skupine zaroven uviedlo, Ze su parkovaciu politiku
ochotni podporit aj ked si nebudd isti, Ze im neskomplikuje Zivot. (7)

Na to, aby som podporil parkovaciu politiku, si
musim byt isty, Zze mdj zivot zlepsi, nie skomplikuje

Skupina A

N B 12%

Skupina B

B sdhlasilo W Nesidhlasilo M Preskoéilo DEMD'S



Najkonsenzualnejsie komentare

1.

Mesto potrebuje lepSie a jasnejSie komunikovat, napr. vela
Ludi nevie, ze tych XY zén sa zluci do par zén. (23)

. Trnavsky samospravny kraj by sa mal zacat venovat

stavaniu zachytnych parkovisk v spolupraci s mestom
Trnava. (27)

. Pocet parkujucich aut v niektorych mestskych castiach

Trnavy vazne komplikuje parkovanie domdcich. (2)

Pouzitie penazi, ktoré sa vyberu v ramci parkovacej
politiky treba urcite urobit transparentngm. (20)

. Regulécia parkovania sa ma ¢asom ¢o najviac prispdsobit

realite. To nie je mozné robit od stola, bez postupného
zavadzania do praxe. (30)

Treba vybudovat parkovacie domy a zachytné parkoviska.
(25)

Parkovacia politika je s rastucim poctom aut nevyhnutna,
skor ¢i neskoér k nej bude musiet pristupit kazdé aspon
stredne velké mesto. (29)



Nutna regulacia

Vacsina diskutujicich sa zhodne, Ze parkovanie je nutné regulovat. S
vyrokom ,v mestach je dnes priliS vela aut a ich prilev je nutné nejako
regulovat” (3) sudhlasi 75% diskutujicich. Este silnejSiu zhodu priniesol
komentar ,parkovacia politika je s rasticim poctom aut nevyhnutna, skor ¢i
neskor k nej bude musiet pristipit kazdé aspon stredne velké mesto,” (29) s
ktorym suhlasi az 80% diskutujicich, absoliitna vacésina v oboch skupinach -
53% v skupine A, a az 99% v skupine B.

Parkovacia politika je s rasticim poctom aut
nevyhnutna, skor ¢i neskdr k nej bude musiet
pristlpit kazdé aspon stredne velké mesto

Skupina A

28% 19%

Skupina B

99% 19

B sohlasilo M Nesohlasilo 8 Preskocilo DEMD'S

V kontraste s tym je zaujimavé, zZe az 52% zo skupiny A nevidi dovod, preco by
nemohli parkovat, kde chcd. (4) Niektori hlasujici teda zdroveri uznévaju
nutnost parkovacej politiky, a zaroven nevidia dovod na obmedzenie vlastného
parkovania.

Nevidim dévod, prec¢o by som nemohol parkovat,
kde chcem

Skupina A

28%

Skupina B

85% 8%

B sohlasilo M Nesdhlasilo 8 Preskoéilo DEMD'S
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Aktivni obc¢ania

Zaujem o tému parkovacej politiky sa u Trnavcanov ukazal byt vyssi, ako
zaujem o referendum. Zatial' ¢o s vyrokom , zticastnit sa referenda o parkovacej
politike je pre mria dolezité” (16) sthlasilo 32% diskutujticich, teda podobny
podiel, ako sa zdcastnil na referende (icast 31,41%), s referendovymi otdzkami
sa zoznamilo aZ 75% hlasujucich. (14) Tu sa obe skupiny zhodli takmer presne,
v skupine A to bolo 75%, v skupine B 76% hlasujucich.

zoznamil som sa s referendovymi otazkami

Skupina A

E N [ 2

Skupina B

11% JRECA

B sSohlasilo W Nesahlasilo B Preskodilo DEMDIS

Pre obe skupiny boli zaroven dolezité argumenty oboch stran. S vyrokom
,»,Z0znamil som sa s postojmi iniciativy Stop parkovaciemu teroru, aj s postojmi
mesta” (15) suhlasilo 72% diskutujucich.

zoznamil som sa s postojmi iniciativy Stop
parkovaciemu teroru, aj s postojmi mesta

Group A

T 17%

Group B

T E 5

B Agreed W Disagreed M Skipped DEMDIS
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Komunikacia mesta

Najmia v komentaroch, ktorymi prispievali do diskusie jej ucastnici,
rezonovala téma komunikicie mesta. S tym, Ze ,mesto potrebuje lepsie a
jasnejsie komunikovat, napr. vela l'udi nevie, ze tych XY zoén sa zluci do par
z6én,” (23) sthlasilo 73% vsetkych diskutujiicich. Vel'mi podobne na tom bol
vyrok ,mesto musi jasnejsie a l'udskejsie komunikovat plany ohl'adom regulacie
parkovania obyvatelom. Doposial' to podcenilo, ¢o vyvolalo pnutie.” (39), s
ktorym suhlasilo 69% vsetkych diskutujdcich. V skupine A slo az o 79%, co
naznacuje, ze skupina sa méze citit v komunikacii mesta opominana.

Mesto potrebuje lepsie a jasnejsie komunikovat,
napr. vela ludi nevie, ze tych XY zon sa zluci do par
zon.

-------

T 8%

B Sihlasiloc W Mesdhlasilo B Preskodilo DEMDIS

Mesto musi jasnejdie a ludskejdie komunikovat plany
ohladom regulacie parkovania obyvatelom. Doposial
to podcenilo, ¢o vyvolalo pnutie.

Group A

29% 11%
Group B

EE B 16%

B Agreed W Disagreed M Skipped DEMD'S
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Rezidenti a ti ostatni

Téma zvyhodnenia rezidentov patrila k tym, ktoré diskutujicich
rozdelovali. S vyrokom ,sdcasnd parkovacia politika v Trnave vedome
diskriminuje I'udi ktori tu dlhodobo Ziju a pracuju ale nemaju trvale bydlisko”
(21) suhlasilo 43% vsetkych diskutujicich. Zatial' ¢o v skupine A to bolo 77%, v
skupine B iba 17%. Este v&acsi rozdiel mozZeme pozorovat v pripade vyroku
,konecne st rezidenti zvyhodneni a hl'adi sa na ich potreby”. (48) Sthlasilo s
nim sice 53% vSetkych diskutujicich, ale medzi skupinami sa ukazala priepastna

nezhoda.

Konecne su rezidenti zvyhodneni a hladi sa na ich

potreby.

87% |
Group B

B Agreed W Disagreed M Skipped DEMDIS

Ide o vacsi rozdiel, nez je medzi podielmi rezidentov v jednotlivych skupinach
(ako uvedené vyssSie, 10). Jadrom problému tak pravdepodobne je, Ze jedna
skupina vnima zvyhodnenie rezidentov ako nespravodlivé.

13



Diskutujici si zaroven uvedomuju, Ze do Trnavy prichadza a vzdy bude
prichadzat mnozstvo obyvatel'ov okolia, na dopravu ktorych je nutné brat ohl'ad.
S vyrokom , Trnava je krajské aj okresné mesto, teda spadova oblast velkého
mnoZstva dedin a miest, ktorych obyvatelia tieZ potrebuji pristup autom,” (55)
suhlasi 69% diskutujicich, absoldtna vacsina v oboch skupinach.

Trnava je krajske aj okresne mesto, teda spadova
oblast velkeho mnozstva dedin a miest, ktorych
obyvatelia tiez potrebuju pristup autom

Group A

20% 18%

Group B
N F

B Agreed W Disagreed M Skipped DEMD'S
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Navrhy z pléna

V komentaroch, ktoré ticastnici do diskusie pridavali, rezonovalo niekol'ko
opakujucich sa tém. Rozhodli sme sa ich rozobrat v samostatnej podsekcii,
pretoze podl'a nas dobre ilustruju zaujem diskutujtcich o tvorbu politik, ktoré
sa ich tykaju.

Zachytné parkoviska

V prvom rade §lo o problematiku zachytnych parkovisk. S komentarom
~treba vybudovat parkovacie domy a zichytné parkoviskd” (25) stihlasilo 73%
vsetkych diskutujicich. V oboch skupinach §lo o absolitnu vacsinu. Ako sme
uviedli vyssie, skupina A je skeptickd voci pripravenosti infrastruktiry, co
pravdepodobne vysvetluje rozdiel medzi skupinami. K pripravenosti
infrastruktiry smeruje prave konsenzus 77% diskutujucich ohladne vyroku
,Irnavsky samospravny kraj by sa mal zacat venovat stavaniu zachytnych
parkovisk v spoluprici s Mestom Trnava.” (27)

Trnavsky samospravny kraj by sa mal zacat venovat
stavaniu zachytnych parkovisk v spolupraci s
Mestom Trnava.

12%
Group B

B Agreed B Disagreed M Skipped DEMDIS

Nejasno je vSak v tom, kde by mali zachytné parkoviska stat. S vyrokom
,zachytne parkoviska nepatria v Trnave na okraj, tam ich supluji nakupné
centrd s vol'nym parkovanim” (38) stihlasilo 38%, nesuhlasilo 36%, a dalSich
27% hlasujucich vyrok preskocilo.

15



Diskutujuci sa teda zhodnd, Ze mesto (v spolupréci s krajom) by malo budovat
zachytné parkoviska, v detailoch vsak panuje neistota. Je mozZné, Ze téma
zachytnych parkovisk je do istej miery ustalenym narativom. Diskutujici na niu
reaguju, ale nenuti ich uvazZovat nad obsahom rieSeni.

Hodiny pre navstevy

Diskutujdcich zaroven zaujimala otazka hodin pre navstevy. 72%
diskutujicich, podobny podiel v oboch skupindch, by ich privitalo viac. (63) V
diskusii sa objavil navrh, ze ,l'udi, ktori nevlastnia auto, a teda cely rok
nezatazuju dopravnu situaciu a ovzdusie, by mohlo mesto ,odmenit‘ vyssim
kreditom pre navstevy”. (66) V skupine A sihlasilo 42% diskutujticich, dalsich
28% odpoved preskocilo. V skupine B, kde auto pouziva menej l'udi, suhlasilo s
tymto navrhom az 85% diskutujucich.

ludi, ktori nevlastnia auto, a teda cely rok
nezatazuju dopravnu sitaciu a ovzdusie, by mohlo
mesto "odmenit" vyssim kreditom pre navstevy.

N T i

B Agreed W Disagreed WM Skipped DEMD'S

Vol'a zapajat sa

Medzi diskutujticimi rezonovala aj téma participacie. Uzko stivisiacej téme
komunikacie sme sa uz venovali, ale je dolezité dodat, ze diskutujuci prejavili
zaujem do tvorby politiky aktivne vstupovat. S komentarom ,organizovat
workshopy, na ktorych by poslanci, odbornici, zastupcovia obcanov hladali
rieSenia na optimalizdciu parkovacej politiky.” (64) sdhlasilo 72% vsetkych
diskutujticich. Obe skupiny dokonca dosiahli takmer rovnaky podiel stihlasiacich
- v skupine A to bolo 71%, v skupine B 72%.

16



Organizovat workshopy, na ktorych by poslanci,
odbornici, zastupcovia obcanov hladali rieSenia na

optimalizaciu parkovacej politiky.

Group A

9% JRERL

Group B

T [ 2+

B Agreed W Disagreed M Skipped DEMDIS

Hromadna doprava

K parkovacej politike prirodzene patri problematika hromadnej dopravy.
Konsenzus dosiahli diskutujuci aj v pripade navrhu, Ze , parkovacia politika je v
meste nutna. Vedenie by vS§ak malo intenzivnejsie rokovat s Arrivou o zlepSenim
MHD, ako kvalitnej alternativy.” (67), s ktorym ich stihlasilo 74%. Skupiny sa
znovu zhodli, v skupine A suhlasilo 77%, v skupine B 72%. Zhoda na nutnosti
kvalitnej alternativy sa nepremietla do praktickych otazok. S vyrokom ,RieSenie
parkovania a hromadnej dopravy pre nerezidentov Trnavy je tilohou Zupy” (70)
sice suhlasila relativna vacsina 40% vsetkych hlasujicich, ale v skupine A to

bolo iba 19%, kym v skupine B 56%.

Riesenie parkovania a hromadnej dopravy pre
nerezidentov Trnavy je Ulohou Zupy.

se% 2% 20%

Group B

B Agreed W Disagreed M Skipped DEMDIS
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aver

Napriek nizkej ucasti na referende je zrejmé, Ze téma parkovacej politiky
v Trnave rezonuje. Drviva vacsina obyvatelov vnima prilev aut do mesta a z
neho vyplyvajucu nutnost parkovaciu politiku regulovat. Zasadné nezhody
nastavaju v nazoroch na konkrétnu podobu parkovacej politiky, najméd na
zvyhodnenie rezidentov.

Pre diskutujicich je =zaroven dolezita transparentnd a vhodne cielena
komunikacia zo strany mesta, po ktorej opakovane volali. V spolocnosti je
pritomna vola podielat sa na rieseniach, ktoré sa jej tykaju, a nezanedbatelna
cast je dokonca ochotna robit ustupky na dkor vlastného komfortu.

Pozitivnhym prinosom diskusie bol relativne velky pocet komentarov od
diskutujucich, ktoré sa venovali konkrétnym situacidm v meste alebo navrhom
na rieSenie vzniknutych problémov. Znovu to ilustruje, Ze téma v Trnave
rezonuje, a obyvatelia mesta maji zaujem podielat sa na tvorbe komunalnej
politiky.

V DEMDIS verime, Ze prave kazdodenné zapojenie sa do obcianskeho dialégu
a participacia na rieSeni problémov, ktoré sa nas tykaju, sd dolezitymi
stavebnymi kamenmi zdravej spolo¢nosti.

Otvorena, férova a vecna diskusia je mozna. Verime, Ze aj v takejto forme
vzajomného dialégu budeme moct pokracovat.

Vdaka za Vasu ucast!

18



Zdroje

Kompletné vysledky diskusie najdete online na:

https://www.iris.demdis.sk/conversations/16/report/external

Komunika¢né kanaly
Trnavské radio:

1. Parkovacia politika: Nutnost alebo teror? (12.01.2024)

Dostupné online na: https://trnavske.radio/2024/01/12/parkovacia-politika-
nutnost-alebo-teror/

2. PrekdZza ndm mnoZstvo dut. S\ aj iné rieSenia ako reguldcia parkovania?
(14.01.2024)
Dostupné online na: https://trnavske.radio/2024/01/12/parkovacia-politika-

nutnost-alebo-teror/

DEMDIS:

1. Parkovacia politika: Nutnost alebo teror? (12.01.2024)
Dostupné online na: https://www.demdis.sk/parkovacia-politika-nutnost-
alebo-teror/
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Spolufinancovany
Eurdépskou Uniou

Diskusia bola spolufinancovana Eurépskou tniou v ramci projektu ¢.101091634
— Impact Acceleration of Slovak CSOs. Vyjadrené nazory a stanoviska su
nazormi a stanoviskami autora/-ov a nemusia nevyhnutne odrazat nazory
Eurdpskej inie alebo Eurdpskej vykonnej agentiry pre vzdelavanie a kultiru

(EACEA). Eurépska tinia ani Eurépska vykonna agentiira pre vzdeldvanie a
kultiru za ne nezodpoveda.
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Metodika

Vykreslovanie nazorovych skupin

Softvér IRIS vyuziva statistické metddy a metddy data-miningu na vytvorenie
tzv. nazorovych skupin. Hlasy vSetkych ticastnikov su spracované do datovej
matice, ktorej chybajice idaje (hlasy na komentdare od l'udi, ktori dany
komentér nevideli) sd doplnené na zaklade odpovedi ostatnych icastnikov.

Na takto upravenej matici je nasledne vykonana analyza hlavnych komponent
(ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o metédu redukcie
dimenzie, ktora ndm dovoluje stlac¢it odpovede kazdého z ticastnikov do
dvojdimenzionalneho bodu takym sposobom, aby bola v datach zachovana co
najvacsia miera informacii.

Ked je kazdy uicastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D ploche,
softvér pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie znamy pod nazvom k-
means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny pocet zhlukov
pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekol'ko zhlukov (t.j. ndzorovych skupin), s
ktorymi dalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzualnych c¢i
polarizujucich komentarov. Treba si uvedomit, Ze tento proces je automaticky
a na svoj priebeh nevyuziva nic iné, len ziskané data o hlasovani jednotlivych
ucastnikov.

Prave to nam umoziuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre kazdu
diskusiu, bez moznosti akejkol'vek manualnej dpravy od kuratorov diskusie.
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Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom jednotlivych diskusii
identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli ¢o najvyssiu podporu
vo vsetkych nazorovych skupinach. Nas DEMDIS softvér na to vyuziva
matematicky vzorec, ktory kazdému komentaru priradi isty pocet bodov.

Komentére s najvyssim poctom bodov st nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

1. Miera konsenzuality: Komentare, ktoré ziskali podobnd mieru podpory
naprie¢ nazorovymi skupinami, dostanu vac¢si pocet bodov. Tym padom budu
komentare, ktoré ziskali velkil podporu v skupine A, no vel'mi malo hlasov od
ucastnikov v skupine B, vysoko penalizované.

2. Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je vel'mi jednoduché; komentare, ktoré
ziskali vacsi pocet hlasov (t.j. vyjadreni ,stthlasim*), ziskajii vacsi pocet bodov.
Od najkonsenzualnejsich komentarov ocakavame vysoku podporu vo vsetkych
skupinach, ¢o znamena velky pocet stithlasov.

3. Miera suhlasu: Posledné kritérium berie do tivahy tzv. mieru stthlasu, ktora
vyjadruje pomer poctu sthlasov vydeleny stic¢tom sihlasov a nestihlasov na

dany komentar. Tieto hodnoty sd nasledne spriemerované pre vsetky nazorové
skupiny a komentdrom s vyssou mierou stthlasu bude pridelenych viac bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s va¢$im poctom ticastnikov
,heprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym poctom suihlasov.
Kvoli tomu vstupuje miera sihlasu do nasho vzorca pre kazdi nazorovi
skupinu s rovnakou vahou. To zvysuje férovost pri diskusiach s nevyvazenym
poctom ucastnikov v skupinach. Komentare s najvyssim poctom bodov su
hlavnym zaujmom vysledkov diskusie, pretoze vyjadruju myslienky a tvrdenia,
s ktorymi sa vSetci icastnici diskusie ¢o najviac stotoznili.
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Napiste nam a tvorme
spolocCne svet férovej a
otvorenej diskusie!
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Podporte nas

Kontaktné ddaje:
DEMDIS o.z.
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