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Uvod

V ostatnych rokoch vnimame v Bratislave viaceré moderné zmeny organizacie
dopravy. Nie vzdy sa vSak zhodneme, ¢i sil nevyhnutné, primerané a funkcné. Takto
zarezonovala aj cyklotrasa na nabrezi. Dokazeme sa zhodnut na tom, ako spravodlivo
a efektivne rozdelit nase mesto medzi vSetkych dcastnikov dopravy?

Od zaciatku skolského roka plati na casti bratislavského nabreZia nova organizacia
dopravy. Dovodom je najma nova cykloinfrastruktiira, ktord mesto vybudovalo
medzi Mostom SNP a Starym mostom. Popri komfortnom cyklopruhu tak pre
vozidla zostal uz len jeden jazdny pruh v kazdom smere, Co sa stretlo s mnohymi
kladnymi i zdpornymi reakciami verejnosti.

Najma cyklisti si tento postup pochvalovali ako spravny krok smerom k rozvoju
plnohodnotnej siete cyklotras v Bratislave.

Kritici naopak upozornovali na zbytocnost a ,,nedotiahnutost® rieSeni ako aj mnohé
iné problémy s priepustnostou osobnej i hromadnej automobilovej dopravy ¢i vysoké
mnozstvo koliznych bodov.

Dokonca celostatni politici na socialnych sietach hodnotili tito tipravu nabrezia v
suvislosti s nezmyselnou ideoldgiou, neodbornostou ¢i ,,cyklo-teroristami® a prisli
s navrhom odnat samospravam zodpovednost za zmeny organizacie dopravy.

Vlnu kritiky voéi magistratu tiez posledné mesiace zdvihala aj téma parkovania. Za
ostatné dva roky sa postupne po viacerych zodnach realizovala nova regulacia
parkovania systémom PAAS (Parkovaci asistent), ktord zvyhodriuje rezidentov na
ukor navstevnikov.

PreCo v Bratislave tak silno rezonujii témy dopravy? Ako si predstavujeme mest4
budicnosti a miesto dut v nich? Ako spravodlivo rozdelit verejny priestor medzi
motoristov, chodcov a cyklistov? Mali by sme sa in$pirovat Amsterdamom, kde sa
uz po vacsine centra nejazdi rychlejsie ako 30 km/h?

Mesto vo vyjadreni pre tuto DEMDIS diskusiu pripomenulo, Ze na dopravu v
Bratislave sa musime pozerat cez vSetky jej druhy rovnocenne.

,Skisenosti zo vSetkych miest st jednoznacné. Jediny naozaj ucinny sposob ako
minimalizovat zapchy, je budovat kvalitnui infrastruktiiru pre ¢o najviac réznych
sposobov dopravy, do ktorych sa vsSetci obyvatelia efektivne rozdelia, podla
individualnych potrieb a preferencii,” zdoraznil hovorca mesta Peter Bubla.


https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/680669-cyklopruhy-bratislava-stare-mesto-matus-vallo-jeden-jazdny-pruh-doprava/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/680669-cyklopruhy-bratislava-stare-mesto-matus-vallo-jeden-jazdny-pruh-doprava/
https://bratislava.sme.sk/c/23247494/cyklotrasa-ako-na-nabrezi-v-bratislave-poslanci-smeru-chcu-zobrat-pravomoci-samosprave.html

Hlavné konsenzualne zavery

> Chceme Zit v bezpe¢nom, funkénom a modernom meste, ktoré sa nam bude
pacit. Zalezi ndm na zdravom Zzivotnom prostredi.

» Centrum mesta patri vSetkym, nie len tym, ktori tam byvajd. Ti vSak maja
mat silnejsie slovo.

» Verejny priestor patri rovnako vSetkym I'udom v osobnych autach, v MHD,
cyklistom aj pesim a mali by si ho preto spravodlivo podelit.

> Doprava v Bratislave je problém, ktory treba riesit. Pri tom by sme mali
férovo a efektivne zohl'adniovat potreby a zaujmy vodicov, cestujicich v
MHD, cyklistov ako aj chodcov.

> Jazdit na bicykli v Bratislave je pre rozbité a tizke okraje ciest ¢asto vel'mi
nebezpecéné. Problém tiez vidime v tom, Ze cyklotrasy sa nestavaju, ale sa
len nakreslia na existujuce cesty. Preto by sa mali upravit tak aby mali
cyklisti dlh$iu neprerusovant cyklotrasu. Inak sa ich zmysel straca. Cyklisti
nepatria na chodnik

> Nase deti by mali mat moznost kracat do skoly bezpecne a preto je potrebné
upokojit dopravu v okoli skol. Kedysi sa autami jazdilo aj cez pesiu zénu v
historickom centre, dnes by to uz snad nikto nechcel vratit. Viac, ako isty
pocet aut na domacnost by mal byt spoplatneny.

» MHD ma pred stikromnou dopravou prednost, no zapchy nezmizni, pokial
nebude MHD dobre koncipovana.



Kto sa zucastnil

Do diskusie, ktora bola otvorena od 7. do 26. februara, sa zapojilo takmer 700
hlasujucich, z ktorych bolo viac ako 600 zoskupenych do dvoch nazorovych skupin
- A a B. Ucastnici spoloéne odovzdali cez 43-tisic hlasov a napisali viac ako 200
originalnych komentarov.!

; D
Ucastnici || Zoskupeni || Komentare Hlasy
2 676 ‘s> 606 ® 200 M43 sss/

Az 85 % diskutujiicich deklarovalo, Ze Zije v Bratislave, (37) pricom opak uviedli len
4 %. Zvysnych 11 % l'udi na tito otdzku nevedelo jasne odpovedat, o by mohlo
znamenat, Ze ziju v okoli Bratislavy a pravidelne tu dochadzajii za pracou alebo
sluZzbami. Zhruba jedna pitina diskutujicich uviedla, Ze Zije v bratislavskom Starom
meste. (36)

Jasnd vacSina diskutujicich, az 83 %, je drzitelom vodi¢ského opravnenia, (107)
pricom len 5 % diskutujicich uviedlo, Ze nema vodi¢sky preukaz. Nie kazdy z nich
vsak potrebuje, moze si dovolit alebo tuzi vlastnit auto. Len 16 % diskutujicich
deklarovalo, Ze v domdcnosti nevlastnia ani jedno auto. (108) Naopak minimélnej
jedno auto v domacnosti priznalo aZ 78 % l'udi zapojenych do diskusie.

Pozadie diskutujticich:

1. Zijem v Bratislave. (37) 85 %
2. Zijem v bratislavskom Starom meste. (36) 17 %
3. Mém vodiésky preukaz. (107) 83 %
4. V domadcnosti vlastnime aspoti jedno auto. (108) 78 %
5. Casto jazdim na bicykli. (35) 29 %

1 Sprievodca vysledkami vychadza z otvorenych dat, ktoré su dostupné online na:
https://www.iris.demdis.sk/conversations/8efc2cle-5f7f-4773-b2f2-
dbcd3c357f55/report/external


https://www.iris.demdis.sk/conversations/8efc2c1e-5f7f-4773-b2f2-dbcd3c357f55/report/external
https://www.iris.demdis.sk/conversations/8efc2c1e-5f7f-4773-b2f2-dbcd3c357f55/report/external

Nazorové skupiny a Stiepiace linie

NajzasadnejSie Stiepenie a ndzorové rozdiely medzi dvoma skupinami
diskutujucich vznikli najmé v postoji ku reguldcii mnozstva osobnej motorovej
dopravy v Bratislave a nazoru na efektivne a spravodlivé rozdelenie verejného

priestoru pre vSetky druhy dopravy, od automobilovej aZ po pesiu.
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Priestorové vyobrazenie dvoch ndzorovych skupin A a B.




Skupina A

Skupina A (292 zoskupenych diskutujicich) je charakteristick4 presvedcenim,
Ze najma auta sd zodpovedné za zhorsovanie kvality vzduchu, smrtelné dopravné
nehody ¢i zapchy a spomalovanie dopravy pre vsetkych obyvatel'ov mesta.

Diskutujuici zdruZeni v tejto skupine s preto presvedceni, ze dopravu v hlavhom
meste treba regulovat, rovnako ako parkovanie, a Ze pre mnohych je auto skor
symbolom statusu a ega nez nevyhnutnostou.

Regulacia dopravy je nutna.

Skupina A
95% ' 5%
Skupina B

50% 15%

B suhlasio M Nesdhlasilo B Preskotilo DEMDIS

Tito diskutujiici poukazuji na to, Ze kedysi sa aj cez peSiu zonu v historickom centre
jazdili autd, ¢o by dnes uz l'udia zjavne nechceli. (203) Argumentuji nielen estetikou,
bezpecnostou ale aj environmentalnym vplyvom automobilovej infrastruktiry na
zivot v meste, najma letnymi hordcavami v prostredi vyasfaltovanych ulic, ciest a
parkovisk.

Vacsina skupiny A uvadza, ze Casto jazdi na bicykli, ¢o je pre nich bezny spdosob
dopravy v meste. (35) Uviedlo to az 57 % ¢lenov skupiny, pricom v skupine B to bolo
len 10 %. Novu cyklotrasu na Vajanského a Razusovom nabrezi preto vnimaju
pozitivne.



Aj ked' ma cyklotrasa na Vajanského a Razusovom
nabrezi isté nedostatky, je to délezitd sucast
cyklistickej infrastruktury Bratislavy a urcite by ju
nemali rusit.

Skupina A

L 10%

Skupina B

(] o5% 3%
B suhlasiio @ Nesdhlasilo ™ Preskotilo DEMDIS

V skupine A diskutujici jednohlasne deklarujui, Ze ,autd dnes zaberajui vacsinu
priestoru ulic (viacpruhové cesty, parkovanie), to nie je spravodlivé rozdelenie”.
(241) Upozortiuju preto, Ze , bezplatné parkovanie nie je tistavné pravo”. (194)

Myslia si, ze ,civilizacia a 21. storocie su jednoznacne v prospech inych sposobov
dopravy ako je ta individudlna automobilov4”. (216) Problém regulicie dopravy preto
vidia v tom, Ze , si Soféri zvykli na komfort, o ktory neradi prichddzajd”. (20)



Skupina B

Skupinu B (313 zoskupenych diskutujicich) tvoria vac¢Sinou l'udia, ktori si
myslia, Ze vystavba cyklotrasy na Vajanského a Razusovom nabrezi je prikladom
arogancie moci. Myslia si, Ze cyklotrasa nema mimo letnych mesiacov ziadny zmysel
a preto chcil dopravu na nabrezi vratit do pévodného stavu a cyklotrasu presunut
na chodnik. Az 78 9% skupiny tvrdi, Ze ,,ziadnu cyklotrasu na Vajanského nabreZi nie

je treba”. (1)

Vratit nabrezie do povodneho stava a to ihned.
Cyklotrasu presunut na existujuci chodnik.

Skupina A
E EZ 10%
Skupina B

96% 49%
B suahlasiio M Nesudhlasilo @ Preskotilo DEMDIS

»,Upokojenie dopravy” diskutujici zo skupiny B povazuju za ,newspeak“ pre
Sikanovanie vodicov. Zhoduju sa, ze ,auto je nevyhnutnost lebo nie kazdy ma taky
zdravotny stav, aby mohol jazdit na bicykli!” (127)

Diskutujuci zo skupiny B si nemyslia, Ze by mestska hromadna doprava mala mat
prednost pred osobnou automobilovou, (41) preto odmietaji aj vyhradené jazdné
pruhy pre autobusy, tzv. bus-pruhy. (40)

MHD ma pred sukromnou dopravou prednost

Skupina A

E s%
Skupina B ]

46% 16%

B suhlasio M Nesdhlasilo B Preskotilo DEMDIS
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Zaroven dodavaju, Ze ,ani mestskd hromadna dopravy nemoéze byt efektivna, ked
stoji v zdpche!” (127) Napokon, ako prekvapivo tvrdia, za zdpchy nie sti zodpovedné
mnoZstvéa 4dut na bratislavskych cestdch. (170) Vinia skér magistrat.

Auta su zodpovedné za zapchy.

Skupina A

R B 11%

Skupina B

70% ' 13%

B suhlasio M Nesdhlasilo B Preskotilo DEMDIS

11



NajkonsenzualnejsSie nazory v diskusii

1. Aj centrum mesta patri vSetkgm, nielen lud’om, ktori tam bygvaju.
(22)

2. Chcem zit v meste, ktoré sa mi bude pacit. (9)

3. Chcem zit v bezpe¢nom meste. (14)

4. Dopravné rieSenia musia férovo a efektivne zohladrovat
potreby a zdujmy vodicov, cestujucich v MHD, cyklistov aj
chodcov. (6)

5. Doprava v Bratislave je problém, ktory treba riesit. (8)

6. Zalezi mi na zdravom zivotnom prostredi v meste. (12)

7. Obyvatelia mesta by nemali doplacat na ,cezpolnych® soférov.
(44)

8. Bratislava potrebuje bezkolizny kolajovy dopravny systém.
Ktorg nebude v kolizii s klasickou dopravou. (106)

9. Verejny priestor patri rovnako vsetkgm lud’'om v osobnych
autach, v MHD, cyklistom aj peSim a mali by si ho preto
spravodlivo podelit. (39)

10.Problém je ze sa cyklotrasy nestavaju, ale sa len nakreslia na
existujuce cesty. (82)




Na com sa zhodneme

Jednoznacna zhoda panuje v tom, Ze kazdy chceme Zzit v meste, ktoré sa ndm
bude pacit. (9) Uviedlo to az 81 % vSetkych diskutujiicich, pri¢om len 6 % ich na
tuto otazku odpovedalo zaporne. Vsetci tito boli vyhradne zo skupiny B. Konsenzus
tak viac menej prirodzene nachiddzame aj na tom, Ze chceme Zit v bezpeCcnom meste
so zdravym Zivotnym prostredim. (12)

Chcem zit v meste, ktoré sa mi bude pacit.

Spolu _ _ _ =
14%
B suhlasio M Nesdhlasilo B Preskotilo DEMDIS

AZ 77 % diskutujticich uviedlo, Ze ,doprava v Bratislave je problém, ktory treba
rieSit”. (8) AZ 73% diskutujicich si mysli, Ze by tento problém vedela vyrie§it
bezkolizna kol'ajova doprava. (106) Aj bez nej si vSak Bratislav¢ania vedia predstavit
znizenie vyskytu zapch zlepSenim mestskej hromadnej dopravy. Vacsina
diskutujucich je totiz presvedcCend, Ze ,,zapchy nezmiznd, pokial nebude MHD dobre

koncipovana”. (235)

Doprava v Bratislave je problém, ktory treba riesit.

Spolu

12%  JEPLT
B suhlasio M Nesdhlasilo B Preskotilo DEMDIS
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Znacna cast diskutujucich vsak celkové zlepsenie dopravy, vratane mensieho
vyskytu zapch, vidi v zosuladeni vSetkych typov dopravy. Umoznilo by bezpecny
pohyb chodcov a cyklistov na rozne, najma kratsie vzdialenosti, ako je plynuly pohyb
mestskej dopravy aj niekedy nenahraditelnych osobnych dut. Az 69 % l'udi preto
deklarovalo, Ze , dopravné rieSenia musia férovo a efektivne zohl'adiiovat potreby a
zdujmy vodicov, cestujiicich v MHD, cyklistov aj chodcov”. (6)

Dopravné rieSenia musia férovo a efektivne
zohladnovat potreby a zéaujmy vodicov, cestujlcich v
MHD, cyklistov aj chodcov.

Spolu

T 11%
B suhlasio M Nesdhlasilo B Preskotilo DEMDIS

Zaroven s tym suvisi prevazujuici nazor, ze dopravné riesenia musia pamatat ako na
obyvatelov dotknutého uzemia, tak jeho uzivatelov. ,Aj centrum mesta patri
vSetkym, nielen l'udom, ktori tam byvajui,” (22) zhodlo sa aZ 81 % diskutujicich.

Aj centrum mesta patri vSetkym, nielen ludom, ktori
tam byvaju.

Spolu
15%
B sihlasio B Nesdhlasilo M Preskofilo DEMDIS

Nestilad vSak nastava, ked hladame sposob ako zohladiiovat potreby vsetkych
ucastnikov dopravy v meste férovo a efektivne. Motoristi vnimaja ¢asto budovanie
cyklotras na tikor ciest ako neefektivne a zbytocné. Radia preto, aby chodniky zdiel'ali
chodci aj s cyklistami. Ti sa vSak pri vysokej intenzite dopravy uz dnes Casto necitia
pri pohybe mestom bezpecne.

D4 sa teda vobec zvysSovat komfort a plynulost dopravy v meste bez toho, aby sa
zniZil pocCet I'udi, ktori pouZzivaju auto aj vtedy, ked ho nepotrebuji?

14



Vacésina diskutujicich (58 %) deklaruje, Ze ,ak by auto nebolo najefektivnej$im
prostriedkom, nepouZival by som ho tak ¢asto.” (13) AZ polovica diskutujticich sa
totiz stazuje na efektivitu mestskej hromadnej dopravy. Nezhodneme sa vSak ani na
tom, Ze ,,MHD m4 pred stikromnou dopravou prednost”. (41) Mysli si to totiz len 59
%, pricom az 28 % s tymto tvrdenim nesuhlasilo.

Ak by auto nebolo najefektivnejsim prostriedkom,
nepouzival by som ho tak Casto.

Spolu

24%  JREIZ
B sihlasio B Nesdhlasilo M Preskotilo DEMDIS

15



Bezpecné, zdravé a pekné. Centrum a okolie
skol obzvlast

Absoliutna zhoda v diskusii panovala na tom, Ze vSetci chceme Zit v meste,
ktoré sa nam bude pacit a bude pre nas ¢o najmenej zdravotne zavazné. Az 72 %
diskutujicich totiz uviedlo, Ze chce im zalezi ,na zdravom zivotnom prostredi v
meste”. (12)

Obzvlast v centre mesta, kde je najvysSia koncentricia chodcov, ocakivame
pokojnejsiu a bezpeénejsiu dopravu. (23) AZ 71 % l'udi totiZ sdhlasi s tym, Ze by sme
dnes uz nechceli jazdit autami v historickom centre Bratislava tak, ako tomu bolo
este pred niekolkymi desatrociami.

Zhruba polovica diskutujiicich by si dokonca vedela na niektorych uliciach v centre
Bratislavy predstavit aj maximalnu povolenti rychlost na drovni 30 km/h. (24) Nieco
menej, 36 % diskutujicich by si prialo, aby ,,Coraz vacsia Cast centra Bratislavy bola
zaradovana do pesich zén s bezpeénymi cyklochodnikmi”. (16)

Kedysi bola aj pesia zona v historickom centre
pojazdovana autami, dnes by to uz snad nikto
nechcel navratit.

Spolu

179 JREET

Skpine A
92% : 8%
Skupina B

B
39% 19%

B suhlasilo M Nesuhlasilio B Preskotilo DEMDIS

Obzvlast citlivo vnimame bezpecnost v okoli §kol. Az 76 % diskutujicich jasne
deklarovalo, Ze ,,nase deti by mali mat moznost kracat do skoly bezpecne. Je potrebné
upokojit dopravu v okoli §ké1”. (225) A stéle vacsia Cast diskutujicich by tiez bola
radsej, keby sa v okoli ich bydliska jazdilo bezpe¢nejsie a pomalsie. (26)

16



Nase deti by mali mat moznost kracat do skoly
bezpetne. Je potrebné upokojit dopravu v okoli $kdl.

Spolu

1129 - JRERE

Skupina A

6%

Skupina B

33% 24%

B suhlasiio @ Nesudhlasilo ™ Preskotilo DEMDIS

Len 39 % l'udi tiez deklarovalo, Ze je ,proti zniZzovaniu rychlosti v centrach miest a
hustejSie obyvanych oblastiach”. (25) V&csia Cast diskutujdcich tieZ pripusta
upokojenie dopravy, ak znizuje kvalitu Zivota okolitych obyvatelov. Napriklad aj
nebezpecnostou dopravy.

Obyvatelia frekventovanych ulic maju pravo ziadat
upokojenie dopravy, kedze jej intenzita rastie a
znizuje ich kvalitu Zivota

Spolu
31% 11%
B suhlasiio M Nesdhlasilo B Preskotilo DEMDIS

Stcasny stav dopravy vsak neohrozuje len obyvatelov tizemi s prili§ intenzivnou
dopravou ale aj samotnych ucastnikov dopravy. Kazdy treti diskutujici uviedol, zZe
sa ako chodec neciti na priechode pre chodcov bezpeéne (46) a dokonca aZ 58 %
diskutujicich uznalo, Ze ,jazdit na bicykli v Bratislave je pre rozbité a tizke okraje
ciest asto vel'mi nebezpecné”. (18)

17



Jazdit na bicykli v Bratislave je pre rozbité a lizke
okraje ciest Casto velmi nebezpecné.

Spolu

TR 17°%

Skupina A

I 15%

Skupina B
36% - 18%

B suhlasiio @ Nesudhlasilo ™ Preskotilo DEMDIS

Problémom sa javi byt to, ako rozdelit priestor pre vSetkych spravodlivo, ak takmer
polovica 'udi deklaruje, Ze cyklisti patria na chodnik. (58) Pochybnosti o tom mé
najmai skupina B, kde si mysli jej vacsia ¢ast. Zaroven vsak skupina B zhodne uvadza,
Ze cyklisti patria na cestu, ak nebudu uberat priestor autam.

Cyklisti nepatria na chodnik

Spolu

35% I 0%

Skupina A

19% 26%

Skupina B
a7% 16%

B sohlasilo @ Nesuhlasilo @ Preskotilo DEMDIS
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Vsetkym sp6sobom dopravy spravodlivy
priestor

Diskusia ukézala, %e dopravu v Bratislave vnimame ako problematicki. Soféri
najma kvoli obmedzeniam, cyklisti a chodci zas najmé kvoli bezpecnosti. Zaroven
nevladne ani priliSna spokojnost s dostupnostou a plynulostou mestskej hromadnej
dopravy. Ako teda zmenit situdciu s dopravou v Bratislave k lepsiemu. Zhodujeme
sa, e skibenie efektivnosti a férovosti je kli¢ové.

Dopravné rieSenia musia férovo a efektivne
zohladinovat potreby a zdujmy vodicov, cestujlcich v
MHD, cyklistov aj chodcov.

Skupina A

12%

Skupina B

VI 10%

B suhlasiio M Nesuhlasilo B Preskotilo DEMDIS

Potvrdzuje to aj dalsia zhoda na tom, Ze ,verejny priestor patri rovnako vsetkym
l'udom v osobnych autich, v MHD, cyklistom aj peSim a mali by si ho preto
spravodlivo podelit”. (39) Mysli si to az 69 % diskutujticich. Férovost vyzadujeme aj
v pristupe k obyvatel'om dotknutych tzemi ako aj ,len prechadzajicim”. Stihlasime,
ze doprava musi zohl'adriovat potreby obyvatelov, ale zaroven aj obyvatelia z okolia
obzvlast dolezitych dopravnych uzlov musia chapat potreby cestujticich.

Aj centrum mesta patri vSetkym, nielen ludom, ktori
tam byvaju.

Spolu
& 15%
B sihlasio B Nesdhlasilo M Preskofilo DEMDIS
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Aj ked diskutujiuci vyjadrili dovody na nespokojnost s mestskou hromadnou
dopravou, uznavaju, Ze by mala mat prednost pred osobnou automobilovou. Aj ked
v skupine B 70 % l'udi odmieta, Ze za zapchy v Bratislave st zodpovedné osobné auta
(170), aZ 57 % vSetkych diskutujticich uznéva, Ze ,nie je fér ak 70 I'udi v autobuse
¢aka v koldne, kvdli 15 Soférom v autiach”. (130)

MHD ma pred sikromnou dopravou prednost

Spolu

28% 13%

Skupina A

BN B
Skupina B

46%- 16%

B sdhlasilo M Nesuhlasilo @ Preskotilo DEMDIS

Istl dvojtvarnost nasSich postojov odhaluje sposob, akym vnimame férovost.
Jednoznacne deklarujeme, Ze ,aj centrum mesta patri vSetkym, nielen I'udom, ktori
tam byvaju”. (22) Ziroveri vSak mdme pocit (v oboch skupinich), Ze ako
Bratislavéania dopldcame na ,cezpolnych” Soférov. (44) Mysli si to az 58 %

diskutujicich.

Podobne zhodne deklarujeme, Ze ,I'udia byvajici v lokalite, napriklad centre, maji
trochu silnejsie slovo, ale slovo patri aj ostatnym”. (115) Ale doddvame, Ze ,,arogantni
vodici zo Senca a inych dedin nemézu diktovat dopravu v meste”. (152) Napokon v
skupine B prevlada aj nazor, ze magistrat by vobec nemal mat pravo rozhodovat o
doprave v meste. (93)

V prvej desiatke najkonsenzualnejsich komentarov je aj nazor, ktory hovori, Ze aj
cely verejny priestor treba rozdelit spravodlivo.
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Verejny priestor patri rovnako vsetkym ludom v
osobnych autach, v MHD, cyklistom aj pesSim a mali
by si ho preto spravodlivo podelit.

Spolu

21% 13%

Skupina A

BU 13%

Skupina B
200 14%

B suhlasilo @ Nesuhlasilio B Preskotilo DEMDIS

Do férovosti vstupuje aj staticka doprava. Velka cast diskutujicich, opat najma zo
skupiny B vyjadrila nespokojnost s mestskym systémom spoplatneného parkovania
znamym ako PAAS. Az 62 % diskutujicich sice uznava, ze ,bezplatné parkovanie
nie je dstavné pravo,” (194) ale len polovica sihlasi aj s tym, Ze ,zaberat verejny
priestor zavadzajicimi sikromnymi autami by nemalo byt zadarmo”. (38)

Napokon vsSak nachiadzame zhodu aj v otdzke parkovania. Viac ako dve tretiny
diskutujucich je presvedcenych, Ze financie z parkovania by sa mali vracat do oblasti

dopravy.

Z financii PAAS systému ma mesto a mestské cCasti
financovat len projekty spojené s dopravou.

Spolu

17% 16%

Skupina A

30% 22%

Skupina B

10%

B suhlasiio @ Nesdhlasilo ™ Preskotilo DEMDIS
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Na Vajanského a Razusovo nabrezie
cyklotrasa patri

Prave nova cyklotrasa na bratislavskom nabrezi sa stala symbolom toho, ako
tazké vie byt rozlozit dopravného prilezitosti spravodlivo v tak dolezitej oblasti
mesta. Uznavaju to spolovice aj samotni diskutujtci.

Vacsina 'udi, najméa zo skupiny B, si mysli, Ze by mali ,zmenit miesto cyklotrasy,
ale cyklotrasa na nébreZie patri”. (54) Paradoxne aZ 78 % tejto skupiny zirover
odpovedalo, Ze ,Ziadnu cyklotrasu na Vajanského néabreZi nie je treba”. (1)

Mali by zmenit miesto cyklotrasy, ale cyklotrasa na
nabrezie patri.

Spolu

32% 23%

Skupina A

33% _JEEID

Skupina B

B
59% 32% 10%

M sihlasio B Nesuhlasilo ™ Preskoéilo DEMDIS

Prave v skupine B tiez vyrazne prevlada nazor, Ze tato cyklotrasa je malo vyuzivana
a mimo letnych mesiacov vobec. Spochybriuju teda velkorysost cyklotrasy, teda aj
jej efektivnost a spravodlivost celého dopravného riesenia nébrezia. V tomto pripade
sa im dokonca zda vyznacenie tejto cyklotrasy ako prejav arogancie moci magistratu.

V skupine B vsak I'udia zjavne pocituju aj celkovo nechut ku snaham o zniZovanie
intenzity a upokojenie dopravy v tejto skupine povazuju za ,,newspeak’ pre sikanu
vodicov 4ut”. (72)
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V skupine B preferuji neobmedzovanie osobnej automobilovej dopravy a presun
cyklotrasy na chodnik na dkor chodcov. Naopak skupina A by preferovala este vacsie
utlmenie dopravy pre komfortnejsie prepojenie Dunaja s historickym centrom
mesta.

Cyklotrasa na chodniku pri nabrezi by bola krajsia a
bezpecnejsia

Spolu

34% 16%
Skupina A

23%

Skupina B

L 6%
B Suhlasio B Nesuhlasilo B Preskotilo DEMDIS
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Metro asi nie ale efektivnejSia MHD?

Zda sa, ze velkd skupina BratislavCanov teda nie je pripravena opustit
pohodlie svojho auta. Deklarujui, Ze ak budd moct cestovat z domu a do prace
mestskou hromadnou dopravou, auto nechaji doma, (64) ale tito moznost este
nepocituju ako adekvatnu.

RieSenie sa preto snazia hladat radSej medzi moznostami, ktoré nebudi zahrnat
znizovanie intenzity osobnej automobilovej dopravy. Az 51 % diskutujuicich uviedlo,
Ze ,Bratislava potrebuje metro”. (92) A dokonca aZz 73 % l'udi vidi rieSenie v
bezkoliznom kol'ajovom dopravnom systéme, ,ktory nebude v kolizii s klasickou
dopravou”. (106)

Vacsina ludi sa vsak zhoduje, Ze hromadnej doprave v meste by pomohlo vacsie a
efektivnejsie prepojenie.

metro asi nie ale efektivnhu dopravu, prepojenie
regionalnej dopravy ano

Spolu

16% _ JRIGL

Skupina A

1o |BW

Skupina B
23%

B suhlasiio @ Nesdhlasilo ™ Preskotilo DEMDIS

Vicsia cast diskutujucich uviedla, Ze auto niekedy musia pouzivat, pretoze nemaju
dobré spojenie mestskou hromadnou dopravou. (146) Aj preto si az 63 % ludi v
diskusii mysli, Ze zefektivnenie mestskej hromadnej dopravy by prinieslo menej aut
a zniZenie vyskytu zapch na cestach.
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zapchy nezmiznu, pokial nebude mhd dobre
koncipovana

Spolu

19% 18%

Skupina A

22% 21%

Skupina B
I 11%

B suhlasiio @ Nesudhlasilo ™ Preskotilo DEMDIS

Zhodujeme sa, ze v diskusii o obmedzovani osobnej automobilovej dopravy ,je
potrebné zohl'adnit formu zamestnania a rodinného Zzivota. Nie kazdy ma pracu
dostupni MHD a Ziadne iné povinnosti, len do price a spiat”. (285) Cast
diskutujicich preto vnima hromadni dopravu v niektorych situaciach ako
nepostacujucu, kedZe pri nahromadeni viacerych povinnosti moézu zazivat isty
diskomfort.

Mestska hromadna doprava v Bratislave je prilis
nepohodIna.

Spolu

38% 13%

Skupina A

71% 17%

Skupina B
10%

M sihlasilo W Nesdhlasilo ™ Preskoéilo DEMDIS

Potvrdzuje to aj podpora komentara, ktory hovori, Ze mestska hromadna doprava je
vo vSeobecnosti ,,izasna vec”. Aj takmer polovica kritickej skupiny B deklarovala, ze
,keby premavka v Bratislave a infrastruktira v Bratislave bola lepsia, bolo by to
tiplne iné cestovanie - rychlejsie”. (157)

Niektori BratislavCania vidia spravnu motivaciu k vac¢Siemu pouzivaniu hromadnej
dopravy v jej zbezplatneni.

25



Ponutknut vSetkym Bratislavéanom mestski dopravu zadarmo navrhuje paradoxne,
najma skupina B, ktora inak deklaruje, Ze bez auta sa v Bratislave neda plnohodnotne
fungovat. Naopak, skupina A, ktora vola po zvyhodneni hromadnej dopravy a rada
ju pouziva, si nemysli, Ze by malo byt cestovanie v elektrickich, autobusoch ¢i

trolejbusoch zadarmo.

Bratislavska MHD by mala byt pre ob¢anov zadarmo

Spalu

45% 14%

Skupina A
59% 21%
Skupina B

B
L 10%

B sdhlasilo M Nesuhlasilo @ Preskotilo DEMDIS

Napriek podpore snah o zlepSenie mestskej hromadnej dopravy sa zda, Ze cast
obyvatelov mesta nie je za Ziadnych okolnosti schopna alebo ochotna vzdat sa auta.
Az tretina deklarovala, ak nie vol'u jazdit v meste autom, tak minimalne potrebu.

Nech by bola MHD akokolvek dobra, stale budem
jazdit autom.

Spolu

11%

Skupina A

E 9%

Skupina B
549% 34% 12%
B suhlasiio @ Nesuhlasilo ™ Preskotilo DEMDIS
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Na zaver

Prijatie, akého sa dostalo dopravnym zmendm a najma novej cyklotrase na
Vajanského a Razusovom ndabrezi, obzvlast vynimocne ukazuje velké rozdiely vo
vnimani dopravy u Bratislavcanov.

Cast obyvatelov vnima pohyb po meste v mnohych ohladoch ako naroc¢né,
neprijemné a dokonca aZ nebezpecné. Ci uz pre u pozicie chodcu, cyklistu alebo
matky s dietatom v koc¢iku. So zmenami na nabrezi su preto spokojni a tieto zmeny
vnimajud ako sucast pribliZovania sa modernym mestam s vysSou kvalitou Zivota.

Druh4 ¢ast obyvatel'ov vSak, ¢iastocne aj pre politické afilidcie (spajanie dopravnych
zmien s progresivnym politickym pridom) vnima novi podobu nébreZzia ako
Sikanovanie vodi¢ov zo strany magistratu. Cast I'ndi dokonca aj snahu o utlmovanie
osobnej automobilovej dopravy povazuje za ,,newspeak® pre sikanu vodicov.

Preco odmietame rovnomernejsie prerozdelovanie dopravnej infrastruktiry, ak sa
zhodujeme, Ze ,dopravné rieSenia musia férovo a efektivne zohladiiovat potreby a
zaujmy vodicov, cestujicich v MHD, cyklistov aj chodcov”?

Odpoved treba hl'adat v slovich férovo a efektivne. Cast Bratislavéanov jednoducho
neveri, Ze touto a podobnymi zmenami sa dosiahne ciel, aby sa ¢o najviac obyvatelov
mohlo ¢o najbezpecnejsie, najkomfortnejsie a najefektivnejsie presivat po meste. A
ako to vobec bude mozné, ak skupina ,Sikanovanych vodicov” tvrdi, Ze im ,auto mi
poskytuje pohodlie a pokoj od l'udi”?

Dve tretiny l'udi sa vyjadrili, Ze ,,v centre mesta ocakavam pokojnejsiu a bezpecnejsiu
dopravu.” Uvedomujeme si tiez, ze ,kedysi boli viaceré pesie zdny v historickom
centre prejazdné autami a dnes by to uz nikto nechcel vratit”. Zaroven sa vsak
jednoznacne sa zhodujeme, Ze ,aj centrum mesta patri vSetkym, nielen I'udom, ktori
tam byvaju”.

Tiito nasu férovost vSak zhodne dopifiame poznamkou, Ze ,obyvatelia mesta by
nemali dopldcat na ,cezpolnych Soférov”’. Komu teda patri centrum mesta?
Obyvatelom Starého mesta, Bratislavéanom alebo ako hlavné mesto vSetkym
obyvatelom Slovenska? Patri vobec iba niekomu z nich, alebo vSetkym spoloc¢ne?

Odpoved nam dava jeden z najsilnejsich konsenzov v tejto diskusii: ,, verejny priestor
patri rovnako vSetkym l'udom, v osobnych autiach, v MHD, cyklistom aj peSim a mali
by si ho preto spravodlivo podelit”.

Okrem podpory cyklodopravy a zjednodusovania pobytu pre pesich sa vSetky mesta
snaZia Co najviac podporit vyuzivanie mestskej hromadnej dopravy. Cast
diskutujicich ale vidi problém v pohodlnosti mestskej hromadnej dopravy najma pri
dlhsej ¢i komplikovanejsej ceste, napriklad z prace, s dietatom zo skolky a nakupom.
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Velka cast diskutujucich deklaruje, Ze ,ak by auto nebolo najefektivnejSim
prostriedkom, nepouzival by som ho tak cCasto”. Je vSak zjavné, Ze pol miliéna
Bratislavcanov sa nevie v meste pohybovat plynulo a efektivne, ak budu vsetci
pouzivat auta.

RieSenie vidia najma zapaleni motoristi v metre alebo inom bezkoliznom kol'ajovom
dopravnom systéme. Ako vsak aj diskutujucich uznali, tato moznost je v sticasnosti
nerealna, ale ziada sa im vacsie prepojenie mestskej a regionalnej hromadnej dopravy
a ich lepSie vzajomné zladenie. Tvrdia, Ze mestska hromadna dopravy je nepohodlna,
najmai pri prestupovani. Len tretina diskutujicich uviedla, Ze ,,nech by bola MHD
akokol'vek dobra, stile budem jazdit autom”.
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Podakovanie

m W impact 2ab

pontis

Spolufinancovany
Eurdépskou Uniou

Diskusia bola spolufinancovana Eurdpskou tiniou v ramci projektu ¢.101091634 -
Impact Acceleration of Slovak CSOs. Vyjadrené nazory a stanoviskd si nazormi a
stanoviskami autora/-ov a nemusia nevyhnutne odrazat nazory Eurdpskej unie
alebo Eurdpskej vykonnej agenttiry pre vzdeldvanie a kultiiru (EACEA). Eurdpska
unia ani Eurdpska vykonna agentira pre vzdelavanie a kultiiru za ne nezodpoveda.
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Metodika

Vykreslovanie nazorovych skupin

Softvér IRIS vyuziva Statistické metddy a metddy data-miningu na vytvorenie tzv.
nazorovych skupin. Hlasy vsetkych tcastnikov su spracované do datovej matice,
ktorej chybajice idaje (hlasy na komentdre od l'udi, ktori dany komentar nevideli)
su doplnené na zaklade odpovedi ostatnych uicastnikov.

Na takto upravenej matici je nésledne vykonand analyza hlavnych komponent (ang.
PCA alebo principal component analysis). Ide o metédu redukcie dimenzie, ktora
nam dovol'uje stlacit odpovede kazdého z ticastnikov do dvojdimenzionalneho bodu
takym sposobom, aby bola v datach zachovana ¢o najvacsia miera informécii.

Ked je kazdy ucastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D ploche, softvér
pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie zndmy pod ndzvom k-means (slov. k-
priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny pocet zhlukov pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekolko zhlukov (t.j. ndzorovych skupin), s ktorymi
dalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzualnych ¢i polarizujicich komentarov.
Treba si uvedomit, Ze tento proces je automaticky a na svoj priebeh nevyuziva nic¢
iné, len ziskané data o hlasovani jednotlivych ticastnikov.

Préave to ndm umozinuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre kazdu diskusiu, bez
moznosti akejkol'vek manualnej tipravy od kuratorov diskusie.
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Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom jednotlivych diskusii
identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli co najvyssiu podporu vo
vsetkych nazorovych skupinach. Nas DEMDIS softvér na to vyuziva matematicky
vzorec, ktory kazdému komentaru priradi isty pocet bodov.

Komentare s najvySsim poCtom bodov st nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

1. Miera konsenzuality: Komentare, ktoré ziskali podobnii mieru podpory napriec
nazorovymi skupinami, dostanil vacsi pocet bodov. Tym padom budu komentare,
ktoré ziskali velku podporu v skupine A, no velmi malo hlasov od tucastnikov v
skupine B, vysoko penalizované.

2. Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je velmi jednoduché; komentare, ktoré
ziskali vacsi pocet hlasov (t.j. vyjadreni , sdhlasim*“), ziskaji va¢si pocet bodov. Od
najkonsenzualnejSich komentarov ocakavame vysokd podporu vo vSetkych
skupinach, ¢o znamena velky pocet stihlasov.

3. Miera suhlasu: Posledné kritérium berie do uvahy tzv. mieru suhlasu, ktora
vyjadruje pomer poctu sihlasov vydeleny siictom suhlasov a nestithlasov na dany
komentar. Tieto hodnoty st nasledne spriemerované pre vSetky nazorové skupiny a
komentarom s vySSou mierou suhlasu bude pridelenych viac bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s vacsim poctom ucastnikov
,neprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym poctom stithlasov. Kvoli
tomu vstupuje miera suthlasu do nasho vzorca pre kazdd nazorovd skupinu s
rovnakou vahou. To zvySuje férovost pri diskusidch s nevyvaZenym poctom
ucastnikov v skupinach. Komentare s najvyssim poctom bodov sd hlavnym zaujmom
vysledkov diskusie, pretoZe vyjadruju myslienky a tvrdenia, s ktorymi sa vsetci
ucastnici diskusie Co najviac stotoznili.

31



Napiste nam a tvorme
spolocne svet férovej a
otvorenej diskusie!
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Podporte nas
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DEMDIS o.z.

Mail: kontakt@demdis.sk
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