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&
Uvod

Slovensko si tento rok nie len pripomina dvadsiate vyrocie vstupu do
Eurdpskej dnie, ale zaroven aj spolurozhoduje o jej budicom smerovani vo
volbach do Eurdpskeho parlamentu. Napriek tomu, Ze sme uz dve dekady
sucastou tohto unikatneho projektu verejna diskusia o nasej role v
europskom  spoloCenstve  pokrivkdva - neraz trpi nezaujmom,
nepochopenim, ale aj dezinformaciami ¢i populistickymi nanosmi.

DEMDIS diskusia z maja 2023 nam zaroven priniesla zhody na tom, ze
Slovensku chyba stratégia vlastnej hry v EU, Ze efektivna spolupraca
nepopiera Statnu suverenitu a Ze by sme privitali viac diskusii o eurépskych
témach.

Nie len z tychto dovodov sme otvorili komplexny blok dvoch digitalnych
DEMDIS diskusii, do ktorych sa zapojilo vyse 1000 diskutujiicich. Struktiru
bloku sme koncipovali do dvoch hlavnych tematickych ramcov.

Prvym je hladanie spolo¢nych zdujmov a prienikov na buddcich prioritach
EU. Otazkou skratka bolo - ¢o (ne)chceme od EU? Posledny prieskum
Eurobarometer nam odhalil najvacsiu podporu priorit, akymi si podpora
hospodarstva a vytvaranie novych pracovnych miest, obrana a bezpecnost
EU, budiicnost EU, & polnohospodarska politika... Ako viak tieto témy
obstoja v ,teste konsenzuality”? DokdZeme naSe priority zjednotit napriek
negativnemu vplyvu spolocenskej polarizacie?

Vychadzajic z vysledkov prvej diskusie sme premostili do ramca druhej na
tému - Akd EU (ne)chceme? Zmyslom tejto diskusie bolo hladanie
zakladnych instituciondlnych ramcov Unie. Skratka, ako by mal vyzeraf
systém, ktory ma riesit tematické priority a pretavovat ich do praxe? Ako
prekonavat konflikt medzi federalizaciou a vyssou autondmiou clenskych
Statov?

Nie len na tieto otazky sme hladali odpovede pocas maja 2024. Ako to teda
celé dopadlo? Je zhoda moznd aj napriek negativnhym prvkom v naSej
verejnej diskusii? PresvedCte sa o tom sami s naSim novym sprievodcom
vysledkami DEMDIS diskusii!


https://www.demdis.sk/v-europe_cudzincami_byt_nechceme/
https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableId=91762
https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableId=91762

Co (ne)chceme od EU?

Nechceme, aby Slovensko bolo opit ciernou dierou v srdci Eurdpy.
Chyba ndm vsak vizia a stratégia nasej hry v EU. Co teda chceme a co nie?
Chceme suverénnejsiu EU, ¢ ndrodné staty? Ochranu Zivotného prostredia
a zelenu transformdciu, alebo blahobyt a ekonomicky rast? Moézeme chciet
oboje? Ak dno, ako na to? Skrdtka - o od Eurdpskej iinie (ne)chceme?

Zakladné Statistiky

Ucastnici || Zoskupeni || Nazory Hlasy
2 484 3351 ®63 || M11795

Klacoveé zavery a zistenia

> Najsilnejsie Stiepiace linie v diskusii spocivali v otazke (pozitivneho)
vnimania buducnosti a Zivotaschopnosti EU, vyZadovania dodrziavania
principov demokracie a pravneho statu zo strany clenskych statov, Ci
zelenej transformacie ako Uplnej priority EU.

> Podpora odchodu Slovenska z EU ako aj vnimana neprospesnost EU pre
nasu krajinu su marginalne. Aj v pripade nespokojnosti so stavom unie
vidime cestu v jej reforme, nie v nasej izolacii.

> Nezhodu na tom, & chceme silnejsiu a jednotnejsiu EU, mozno prekonat jej
vnimanou demokratizaciou a priblizovanim sa k ob¢anom.

> Podpora sebaobrany a vojenskej nezavislosti (od USA) ma vysoku
podporu napriec tabormi.

> Zhodne vnimanymi prioritami sa ukazuju byt socioekonomické témy
(vyrovnavanie zZivotnej Urovne, podpora vgskumu a inovacii, ¢i podpora
rozvoja novych pracovnych zruénosti).




Stiepiace linie a skupiny diskutujticich

V diskusii sa na zaklade hlasovania a icasti diskutujicich automaticky
vyprofilovali dve nazorové skupiny. Skupina A jednoznacne podporuje EU a
nase clenstvo v nej. Chce, aby bola tinia silnejsia a jednotnejsia. Neobava sa
o jej osud. Skupina B je skepticka voci jej zivotaschopnosti a zmysluplnosti v
dnesnej podobe. Na prvy pohl'ad nepodporuje jej posilnenie na ukor
kompetencii narodnych statov.
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Priestorové vykreslenie ndzorovych skupin diskutujiicich A a B.



Eurooptimisticka skupina A

Skupina A chce od EU, aby bola silnejsia a jednotnejsia. Dovodom je aj
vnimana geopoliticka situacia, ¢o potvrdzuje vysoka podpora nazoru: , EU je
super, mé iba zopar mich. Na vychode drieme iny Zralok.”. (32)

' ™

Chcem, aby bola EU pevnejsia a jednotnejsia.

999/,
1%
B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
L. A

Skupina A sa profiluje cez pozitivne hodnotenie dalSej integracie EU. S
komentarom ,Chcem, aby bola EU pevnejsia a jednotnejsia” (18) stihlasilo 99 %
hlasujtcich tejto skupiny. Uniu v tejto podobe vnimajii diskutujiici skupiny A
ako garanta demokracie, (8) a schvaluju potencidlny postup proti ¢lenskym
Statom, ktoré porusuju jej principy. Az 91 % diskutujucich tejto skupiny
stihlasilo, Ze ,Unia by mala razantnejsie postupovat proti vlidam ¢&lenskych
krajin, ktoré porusuju principy slobody, demokracie a pravneho $tatu“. (30)

'd ™y

W om W om

Bez EU by sa nam tazsie udrziavala demokracia

4%
T
B Sahlasilc M Nesuhlasilo Preskofilo DEMDIS
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Diskutujuci tejto skupiny zdsadne odmietaji tvrdenie, Ze v Unii by si kazdy
stat mal ,robit, o sa mu zachce,” a oproti skupine B prikladaju vacsiu
prioritu environmentalnym témam a ochrane duSevného zdravia. 78 %
hlasujuicich skupiny A povazuje ochranu prirody za eurépsku prioritu. (9)
86 % ich je presvedienych, ze ,EU by sa mala aktivnejSie zasadzovat o
spravodlivy mier na Ukrajine,” (13) no zdrovenl sa tito skupina nebrani
zbrojeniu, pokial' ho vnima ako opodstatnené. (34)



Najvyssia podpora tém v skupine A

9.

Reforma EU v rovine posilnenia a zjednotenia. (99 %; nazor ¢. 18)
Pokracovanie vo vyrovnavani Zivotnej drovne. (99 %; 4)

Viacsie investicie do vyskumu a modernych technoldgii. (97 %; 5)
Podpora rozvoja novych pracovnych zrucnosti. (97 %; 2)
Ochrana prirody a Zivotného prostredia. (95 %; 33)

UdrZiavanie principov demokracie (94 %; 26) a razantnejsie
vyZadovanie ich dodrZiavania ¢lenskymi $tatmi. (91 %; 30)

Podpora nezavislej obranyschopnosti EU. (93 %; 11)

Znizovanie ekonomickej zavislosti a importu, podpora vlastnej vyroby.
(87 %; 25)

AktivnejSie zasadzovanie sa o spravodlivy mier na Ukrajine. (86 %; 13)

10. Demokratizacia tnie, pribliZovanie sa k obanom, viac moznosti

podiel'at sa na jej chode (86 %; 6,24)



Euroskepticka skupina B

Pre skupinu B je nosna predstava tinie ako volného zviazku silnych
narodnych statov. S vyrokom ,Chcem volnejsiu uniu silnejSich narodnych
Statov” (16) suhlasilo 90 % diskutujticich tejto skupiny.

N
Chcem vol'nejsiu uniu silnejsich narodnych
statov.
% (7e% [
90%
M Sihlasilc WM Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS

e A

Diskutujtici v tejto skupine sti skepticki voci prospesnosti EU pre Slovensko,
napriek tomu ju ale nechcu opustit. So ,, Slovexiton” suhlasi len 33 % z tejto

skupiny; (14) 37 % zo skupiny B je presvedcenych, Ze Slovensko by sa bez
EU malo lepsie. (15)

4 ™y
Chce, aby Slovensko odislo z EU.
B3%  loo% [
B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS

e A




V tejto skupine silno rezonuje predstava o odklone EU od vnimanych
povodnych idei, ¢o ilustruje napriklad doplneny komentar ,EU bol dobry
projekt, dostal sa vSak do rdk nezodpovednych bldznov,” (29) s ktorym
sdhlasi az 97 % diskutujicich skupiny B. Vysokil podporu (94 %) ma aj
vnimanie unie ako ,fanatického zdruzenia zelenoprogresivistickych
obmedzencov.” (20)

EU bol dobry projekt, dostal sa vsak do ruk
nezodpovednych blaznov.

C-_ ::::::

Skupina B

97% I
1%
B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
L. v

Priority vidi skupina B najmi vo vyrovnavani Zivotnej urovne medzi
¢lenskymi $tatmi tnie. (4) Prioritizdcia ochrany prirody je v tejto skupine
podmienend socidlnymi kritériami. (9) Silny déraz kladu diskutujici tejto
skupiny na mier ako najvyssiu hodnotu. S komentarom , myslim si Ze mier
je prvorady, nie vojna” (36) ich stihlasilo 98%.

EU nie vzdy respektuje realitu jednotlivych
krajin a niekedy presadzuje skor ideologicke
ciele.

C-_ ::::::
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B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS




Najvyssia podpora tém v skupine B

1. Podpora mieru a , nie zbrojenie tych, ¢o mier nechci”. (96 %; nazory
¢. 36; 34)

2. Znizovanie ekonomickej zavislosti a importu, podpora vlastnej vyroby.
(95 %; 25)

3. Nezavislost EU od vojenskej ochrany USA. (94 %; 10)

4. Demokratizacia tnie, pribliZovanie sa k obanom, viac moznosti
podiel'at sa na jej chode (92 %; 6, 24)

5. Pokracovanie vo vyrovnavani Zivotnej tirovne. (91 %; 4)

6. Podpora rozvoja novych pracovnych zruénosti. (84 %; 2)

7. Vadsie investicie do vyskumu a modernych technolégii. (81 %; 5)

8. Podpora zlepSovania zdravotnictva na Slovensku. (75 %; 3)

9. Ochrana prirody, ktord zodpovedna voci socidlne najslabs$im. (73 %; 8)

10.Pevnejsia a jednotnejsia EU, ak by sme v nej mali silnejsi hlas. (71 %;
23)



Najkonsenzualnejsie nazory v diskusii

1. Chcem, aby EU d’alej pracovala na vyrovnévani Zivotnej urovne. (4)

2. Chcem, aby bola EU demokratickej$ia a viac sa priblizovala k ob&anom.

(6)

3. Chcem, aby EU podporovala rozvoj novych pracovnych zruénosti. (2)
4. EU by mala byt nezavislejsia od vojenskej ochrany USA. (10)

5. EU sa musi vediet sama branit. (11)

6. Chcem, aby EU viac investovala do vyskumu a modernych technolégii.

(5)

7. Eurdpa by mala menej dovazat, a radsej sa sustredit na vlastnu vyrobu.
(25)

8. Privital by som viac moZnosti podielat na osude a politike Unie. (24)

9. EU by ndm mala pomdct, aby sa nase zdravotnictvo priblizilo zapadngm
krajinam. (3)

10. Chcem, aby EU pri zelenej transformécii myslela na socialne najslabsich.

(8)
11. Chcem, aby sa na ochranu prirody a hospodarsky rast dbalo rovnako. (7)

12. EU by sa mala aktivnejsie zasadzovat o spravodlivy mier na Ukrajine.

(13)
13. Sme Eurdpania. (28)
14. Ochrana prirody je délezita spolu s ingmi zalezitostami. (33)

15. Myslim si Ze mier je prvorady a nie vojna (36)



Neodchadzat, reformovat

Napriek identifikovanému Stiepeniu a konfliktu v otazke idealnej
podoby a miery integracie Uinie vidime, Ze priestor na smerovanie k silnejsej
EU existuje. Najvyznamnejsie sa tento priestor profiluje okolo konsenzu v
otazke obrannej sebestacnosti a nezavislosti od vojenskej ochrany Spojenych
statov.

4 ™y
EU by mala byt nezavislejsia od vojenskej
ochrany USA

------

------

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS

Z uvedeného vyplyva ako zakladna a zasadna poziadavka na demokratizaciu
EU. Chceme, aby ,sa viac priblizovala k obéanom.” (6) Za tejto podmienky
si vie aj euroskeptickejSia skupina B predstavit posilnenie vniutornej
integracie unie: , Pevnejsia a jednotnejsia EU by mi nevadila, keby sme v nej
mali vacsi hlas.” (23)

4 ™y
Pevnejsia a jednotnejsia EU by mi nevadila,
keby sme v nej mali vacsi hlas.

------

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS




Relativny konsenzus panuje aj v uznani, ze nemoézeme ,chciet samé
benefity bez spolupriace a povinnosti.” (22) To potvrdzuje aj vacsinové
odmietnutie Unie, v ktorej ,si kazdy $tat moéze robit, ¢o sa mu zachce”. (12)
Do istej miery teda dochddza k reflexii ustupkov, ktoré mozu byt pre
dosiahnutie spolo¢ného ciel'a nutné.

4 ™y
Nemozme chciet samé benefity bez spoluprace
a povinnosti.

------
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B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
L. A

Zhoda na nazore, Ze ,nikto nechce z EU, ale ani dat si rozkazovat vo veciach,
ktoré sti v zdujme nés ako jednotlivca v spoloénej EU,” ndm opat potvrdzuje,
Ze zaujmy obcanov by mal byt prvoradé. Otvorenou otdzkou do dalsich
diskusii ostava, ¢i by mali mat prioritu pred zaujmami narodnych statov.

Nikto nechce z EU,ale ani dat si rozkazovat vo
veciach, ktoré su v zaujme nas ako jednotlivca
v spoloénej EU.

------

------

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS




Zahranicie a obrana

Z diskusie vyplynul intenzivny konsenzus medzi skupinami na
nutnosti vlastnej obrany EU (11) a nezavislosti od USA. (10) U skupiny B
dochadza k istému uznaniu, Ze na to moze byt nutné posilnenie vnuitornej
jednoty (21, ,,chciet obranyschopni ale nejednotnti tiniu je naivné”).

' ™

EU sa musi vediet sama branit.

------

6%
B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
L. v

V zahranicnej politike dominuje otazka Ukrajiny. Vysoky doraz na mier za
kazdi cenu v skupine B (34, 36), sa premieta aj v konsenze, ze ,EU by sa
mala aktivnejSie zasadzovat o spravodlivy mier na Ukrajine.” (13) Zaroven
vsak badat kontroverzné vnimanie podpory Ukrajiny vo verejnom diskurze
na Slovensku. Predpokladame, Ze otvorenou otazkou zostava podoba
»Spravodlivého mieru” a toho, ako sa k nemu dopracovat. A to aj vo svetle
zhody na tom, Ze , mier je prvorady a nie vojna.” (36) Tento vyrok ma vel'mi
vysoku podporu najma v skupine B.

4 ™y
EU by sa mala aktivnejsie zasadzovat o
spravodlivy mier na Ukrajine.

------

------

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS




Zelen3a transformacia

Z diskusie vyplynula konsenzuidlna podpora ochrany prirody.
Stiepenie nastavalo skor v otazke jej prioritizacie v kontexte inych hodnot.
Pre skupinu A ide o jednu z najvyssich priorit. Skupina B proti tomu
odmietla nézor, Ze ,ochrana prirody by mala byt prioritou,” (9) no prijala
nazor ,ochrana prirody je doleZitd spolu s inymi zéleZitostami.” (33) Silna
zhoda nastava, ak sa pri ochrane prirody zohladnuji aj hospodarske a
socidlne aspekty. Jednoducho spolo¢ne chceme, ,aby EU pri zelenej
transformdcii myslela na socidlne najslabsich,” (7) ako aj na , hospodarsky
rast.” (8)

4 ™y
Chcem, aby EU pri zelenej transformacii
myslela na socialne najslabsich.

87% ]
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B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
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Na vysoku podporu tychto zaverov moze mat vplyv, Ze skeptici pozitivnejsie
reaguji na vyraz ,ochrana prirody” ako na koncepciu ,zelenej
transformacie,” ktora je v uvedenych komentaroch priamo spajana s inymi
javmi nesdcimi u tejto skupiny negativne konoticie (,zdruZenie
,zelenoprogresivistickych‘ obmedzencov,” 20; ,,zeleni bl4zni,” 35).



Spolocna prosperita

Vysledky nam ukazujd, Ze socidlno-ekonomické otazky maja u
diskutujucich vysokd prioritu. Vyrovnavanie Zzivotnej urovne a socidlne
zodpovedna zelena transformadcia ma nielen zna¢nu podporu, ale aj kapacitu
prekondvat  identifikované  Stiepenia. Svedéi o tom  suverénne
najkonsenzuélnejsia poziadavka, ,aby EU dalej pracovala na vyrovnavani
Zivotnej udrovne.” (4) Velmi silnii podporu naprie¢ skupinami ma aj
investovanie do vyskumu, (5) zlepSovanie zdravotnictva, (3) celoZivotného
vzdeldvania (2), ¢i socidlne zodpovedna zelen4 politika. (8)

4 ™y
Chcem, aby EU d’alej pracovala na vyrovnavani
Zivotnej urovne.

------
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Tesny, ale predsa len pritomny konsenzus panuje aj na potrebe zvySenej
pozornosti venovanej ochrane duSevného zdravia ob¢anov EU. (1)
Konsenzualita zelenych tém je u casti diskutujicich podmienena
hospodarskymi a socidlnymi faktormi, ako je uvedené vyssie.

4 ™y
Chcem, aby EU podporovala rozvoj novych
pracovnych zrucnosti.

------

2%
B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS




Akt EU (ne)chceme?

Chceme suverénnejsie stdty so sucasnym prdvom veta? CI silnejsiu a
akcieschopnejsiu Uniu? Dokdzeme sa zhodmiit na zakladnych kontirach
fungovania spolocného eurdpskeho projektu?

Predosla DEMDIS diskusia ndm priniesla zhodu na tom, %e z EU vystupovat
nechceme. No privitali by sme, aby sa viac priblizovala k obcanom.
Zucastnené skupiny spolo¢ne stihlasia, Ze st za posilnenie (kompetencii) EU
za podmienky, Ze bude demokratickejSia. Ako by teda mala vyzerat
budiicnost EU? Ako by mala vyzerat institticia, ktord ma rieSit témy
a problémy, ktoré zhodne povaZujeme za dolezité?

Zakladné statistiky

U&astnici || Zoskupeni || Nazory Hlasy
2 545 2401 ®s9 | Mi1s 343

Klacoveé zavery a zistenia

> Prekaza nam tazkopadnost zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU, &i jej
akcieschopnost pri rieseni spolo¢enskych kriz.

> Nie je ndm jedno, aka bude EU a nechceme, aby o tom rozhodovali ini.

> Chceme silnejsiu a jednotnejsiu EU, ktorad bude konkurencieschopna na
medzinarodnej Sachovnici, ale s reSpektom k suverenite jednotlivych Statov.

> Chceme radikalnu demokraticku reformu EU, aby jej ob&ania mali va&si hlas
v rozhodovacich procesoch. EU by nemala zostat v siéasnej podobe.

> Cesta k socidlnemu zmieru a prezitiu EU vedie cez demokratizaciu
ekonomiky a vyrovnavanie vysky zivotného standardu

> Zachovat pravo veta élenskych statov v nastavenych citlivgch oblastiach



https://www.themis.demdis.sk/conversations/f7b2bb56-17da-49fb-9310-712e7f334376/external_report/

Stiepiace linie a skupiny diskutujticich

Do diskusie, ktora bola otvorena od 22. maja do 2. juna, sa zapojilo
viac ako 500 hlasujucich, z ktorych bolo viac ako 400 automaticky
zoskupenych do dvoch nazorovych skupin — A a B.

NajzasadnejSie Stiepenie a nazorové rozdiely vznikli najmad v postoji k
posiliiovani EU, ktory podla casti diskutujicich ide jednoznacne na ukor
suverenity narodnych statov.
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Priestorove vykreslenie ndzorovych skupin diskutujiicich A a B.


https://www.demdis.sk/polis/
https://www.demdis.sk/polis/

Eurooptimisticka skupina A

Skupinu A tvoria diskutujuci, ktori sd presvedCeni, ze ,nikdy v
histérii Slovenska sme sa nemali lepsie ako pocas nasho &lenstva v EU a
inych medzinarodnych $truktiirach ako NATO.” (61) Myslia si tiez, Ze EU je
garanciou mieru v Eurépe a , ktokolvek je za vystiipenie/Stiepenie EU, je za
zvysSovanie napditia a nestability, Co je presne to, ¢o nasi nepriatelia chcd.”

(58)

Sticasné problémy EU st podla tejto skupiny &asto spdsobené jej
roztrieStenostou, nejednotnostou. Tito diskutujici sd presvedCeni, Zze
»globalne vyzvy nemozu riesit jednotlivi mali hracdi a vyzaduju si jednotné
opatrenia.” (1)

Skupinu A tak definuje presved¢enie, Ze ,roztrieStend EU nemodZe byt
nezéavisla a akcieschopnd.” (9) Deklaruji preto, Ze ,potrebujeme silnejsiu
EU, ktora bude schopné konkurovat velkym mocnostiam ako USA a Cina.”
(13). Ako totiz pripominajt, ,,v jednote je sila.” (39)

Potrebujeme silnejsiu EU, ktora bude schopna

konkurovat vel'’kym mocnostiam ako USA a
Cina.

060 R

200

N T

B sSdhlasilc W Mesidhlasilo Preskogilo DEMDIS
e A

V tejto skupine eSte vyraznejSie prevazuje nazor, Ze ,zahrani¢na a
bezpecnostna politika EU je v sti¢asnej podobe prili§ tazkopadna”. (14) Na
rozdiel od skupiny B si diskutujtici myslia, Ze ,EU by mala mat spolo¢né
ozbrojené sily.” (15)

V otazke spolo¢ného rozhodovania tito diskutujici upozorfiujui, Zze ,EU sa
nemodze nechat vydierat jednym vyvrhelskym clenom”. Sd preto po
vacsinou presvedceni, e ,EU by mala smerovat ku federalizécii,” (21) a
preto sd viac otvoreni aj obmedzeniu prava veta. Deklaruju totiz, Ze sd ,,za
posilnenie (kompetencii) EU len ak bude demokratickejsia”. (3)



Euroskepticka skupina B

Skupina B sa vyprofilovala na nespokojnosti so stcasnou formou
fungovania EU. Absoliitna vidsina tychto diskutujiicich si totiz mysli, Ze
kym , vyhody EU sii stabilné, pocet nevyhod pribiida.” (33) PovaZuji to za
zlé znamenie.

Priali by si preto ,volnejSiu tniu silnejSich ndrodnych S$titov.” (20)
Deklaruju, Ze ,,je nutné vratit sa k povodnému dcelu vzniku EU, zaloZzenému
na ekonomike a hospodarstve.” (41)

- \
Je nutné vratit sa k povodnému tcelu vzniku

EU, zaloZzenému na ekonomike a hospodarstve,
ktory sa zvrhol na politicky diktat silnych

clenov.

m: 69%
8%
0%

B sSihlasilc W Nesdhlasilo Presko&ilo DEMDIS
. A

Vyrazna vacsSina skupiny B vSak uznava, Ze ,zahrani¢na a bezpeCnostna
politika EU je v sti¢asnej podobe prili§ tazkopadna”. (14) Diskutujuci si tieZ
praju , silnej$iu a jednotnejsiu EU, ale s reSpektom k suverenite jednotlivych
Statov”. (17)

To podla tejto skupiny diskutujicich znamena aj reSpektovanie prava veta -
»,ak sa zrusi pravo veta v takmer vsetkych oblastiach, tak to bude koniec
EU”. (28) Aj preto ziadaji ,zachovat pravo veta Clenskych Stitov v
nastavenych citlivych oblastiach”. (10)


https://www.themis.demdis.sk/conversations/f00556e8-ca56-4fda-ae52-ad964a578690/external_report/

Najkonsenzualnejsie nazory v diskusii

1.

9.

Nie je mi jedno, aké bude EU. Nechcem, nech za nds rozhodnu
ini. (16)

Demokratické reformy su potrebné, aby ob&ania EU mali va&si
hlas v rozhodovacich procesoch. (4)

. Podporujem rozsirovanie EU na zaklade rovnakych pravidiel. (8)

V EU by mali mat prednost zaujmy obé&anov a nie vlad Statov. (5)

Demokratizacia ekonomiky a zrovnopravnenie vysky zivotného
Standardu je cestou k socialnemu zmieru medzi Statmi a prezitia
EU. (45)

Zahrani¢na a bezpe&nostna politika EU je v si¢asnej podobe
prili$ tazkopadna. (14)

Chceme silnejsiu a jednotnejsiu EU, ale s reSpektom k suverenite
jednotlivych statov. (17)

Myslim si, Ze EU je malo akcieschopna, ¢o bolo jasne vidiet na
rieSeni migrantov, ochrane vonkajsich hranic EU, rieSenie COVID-

19 a podla toho, ¢o sa obcas dozvieme je tam aj korupcia. (46)

EU nesmie utajovat Ziadne zmluvy a ani iné dokumenty. (23)

10. Diskusidm o posilneni EU by mal predchédzat nezavisly audit,

¢o by (ne)bolo Ucelnejsie riesit na narodnej urovni. (6)

11. Zachovat pravo veta ¢lenskych statov v nastavenych citlivgch

oblastiach. (10)

12. Potrebujeme silnejsiu EU, ktora bude schopna konkurovat

velkgm mocnostiam ako USA a Cina. (13)

13. Chcem radikalnu demokratickd reformu EU. (18)  * °
14. V jednote je sila. (38) . .
L] L



Akt EU chceme? Rozhodne ind nez suc¢asnu

Jednoznaéne sa zhodujeme, Ze nam nie je jedno, akii podobu EU bude
mat a nechceme, aby za nds rozhodovali ini. (16) Absoliitna vicSina
diskutujiicich viak o¢akéva, Ze EU sa bude postivat, zlepSovat, reformovat a
stane sa silnejsim medzindrodnym hracom.

s ™y

EU by mala zostat taka, aka je.

C o

2%

B sdhlasilc W Mesidhlasilo Preskoéilo DEMDIS

k. "

Ako najvadsi problém EU diskutujici identifikovali prave nizku
akcieschopnost, a tiez pocitovany demokraticky deficit Unie. Deklaruji, Ze
EU bola prili§ pomald ¢ pasivna pri rieSeni migra¢nych kriz poslednych
rokov, ochrane svojich vonkajsich hranic ¢i zvladani pandémie COVID-19.

(45)

7 Ty

Myslim si, ze EU je malo akcieschopna co bolo
jasne vidiet na rieSeni migrantov, ochrane
vonkajsich hranic EU, riesenie Covid-u 19 a

podl’a toho, co obcas dozvieme je tam aj
kurupcia.

N FUT R 5o
6%

B sSdhlasilc W Mesidhlasilo Preskoéilo DEMDIS

k. "

Riesenia diskutujici hl'adali najma v demokratickych reformach, ktoré ,su

potrebné, aby obéania EU mali va&si hlas v rozhodovacich procesoch.” (4)

”

Aspekt vyssej demokratickosti si zaroven viacsina diskutujucich spaja aj s
doslednym respektovanim suverenity narodnych Statov pri rozhodovani. Len



piatina diskutujiicich nesdhlasi s tym, Ze potrebujeme ,silnejSiu a
jednotnejsiu EU, ale s reSpektom k suverenite jednotlivych S$tatov”. (17)
Otazkou do budicna zostava, co si pod resSpektom Kk suverenite
predstavujeme.

" Ty

Chceme silnejsiu a jednotnejsiu EU, ale s
respektom k suverenite jednotlivych statov.

69% 20% __ BEEL
76% 18%

B sihlasile W Mesuhlasilo Preskotilo DEMDIS
. A

Relativna zhoda sa v diskusii nasla aj na tom, Ze , roztrieStenda EU nemoze
byt nezévisla a akcieschopna”. (9)

Tento problém si uvedomujeme pravdepodobne aj v suivislosti s masivnou
vojenskou agresiou Ruska voc¢i Ukrajine. Nizku akcieschopnost totiz
nachidzame najmi v zahrani¢nej a bezpeénostnej politike EU. Viac ako 70 %
diskutujucich totiz zhodne deklaruje, Ze ,,zahranicna a bezpecnostna politika
EU je v sti¢asnej podobe prili§ tazkopadna”. (14)

Aj ked s vyssou podporou najma v skupine B, zhodujeme sa tiez v nazore, ze
,potrebujeme silnejsiu EU, ktord bude schopnd konkurovat velkym
mocnostiam ako USA a Cina”. (13) Napriek tomu vSak len niefo vyse
polovica diskutujucich podporuje rozvoj spolocnej eurépskej armady.

7 Ty

EU by mala mat spolo¢né ozbrojené sily.

Ba% . liow
Skupina B s

B sSihlasilc W Mesdhlasilo Preskogilo DEMDIS




Pravo veta si nedame

Kritizovand nizku akcieschopnost a tazkopadnost si diskutujici
vysvetlujui rozne. Niektori hladaju priciny v priliSnej byrokracii, ini zas v
neschopnosti ¢lenskych krajin spolupracovat bez nezmyselného prenasania
domacich politickych sibojov na eurépsku tirovern.

" ™y
Akcieschopnost EU nemoze visiet na snurkach
akehokol'vek nedemokratickeho clena.

GO
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18% 76%

B sihlasilo W Mesihlasilo Presko&ilo DEMDIS
. A

Kl'icovym aspektom akcieschopnosti su jednota a sila, ktoré z nej vyplyvaja.
T4 vSak niekedy nardZa na pravo veta v Rade EU, ktoré aj po prijati
Lisabonskej zmluvy v roku 2007 nadalej ¢lenskym krajindm umoznuje v
niektorych oblastiach zastavit prijatie spolo¢ného rozhodnutia.

Aj preto sa v poslednych mesiacoch, najma v stvislosti s vojenskou invaziou
Ruska na ukrajinské tizemie, opat otvorila otdzka efektivnosti a vhodnosti
zachovania prava veta. Z diskusie vyplyva, Ze v niektorych specifickych
oblastiach si zachovanie prava veta praje vyrazna vacsina.

7 ™y

Zachovat pravo veta clenskych statov v
nastavenych citlivych oblastiach.

N S, o
T

6%

B sSdhlasilc M Mesidhlasilo Preskoéilo DEMDIS
. A

U diskutujiicich zaroven mierne prevazuje nazor, zZe pred akymikolvek
zmenami smerujucimi k federalizacii EU by mal byt podrobne preskimany
cely systém rozdelenia kompetencii na narodnu a nadnarodnu droven. Viac



ako 60 % diskutujticich stihlasilo s tvrdenim, Ze ,diskusidm o posilneni EU
by mal predchddzat nezivisly audit, ¢o by (ne)bolo tdelnejSie riesit na
narodnej trovni”. (6)

" ™
Diskusiam o posilneni EU by mal predchadzat
nezavisly audit, ¢o by (ne)bolo ucelnejsie riesit
na narodnej urovni.

[ FYCTS oo
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B sdhlasilo B Nesdhlasilo Preskocilo DEMDIS
e v

Pri téme prava veta ale vidime aj vysoki mieru polarizacie, ktorti potvrdzuje
zasadne rozdielne hlasovanie skupin. Kym v skupine B si az 90 %
diskutujicich mysli, Ze ploSné zruSenie prava veta bude znamenat koniec
EU, v skupine A s tym stihlasi len 20 % diskutujticich.

7 Ty

Ak sa zrusi pravo veta v takmer vsetkych
oblastiach, tak to bude koniec EU.

100 | 700 100%
o190 .
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B sSdhlasilc M Mesidhlasilo Preskoéilo DEMDIS
. A

Dokonca aj obmedzenie prava veta vylucne v zahranicnej politike ma
podporu len 30 % diskutujticich. (11 a 48) Podobne diskutujici uvazovali o
prave veta aj v stvislosti s va¢Sou demokratizaciou EU. Ani tretina z nich
nestihlasila s nazorom, ze ,EU nemdze byt demokratickejsia ak bude
blokovana jednym ¢lenom”. (46)



Ako by mala vyzerat demokratickd reforma?

Zda sa, Ze na zmenach suvisiacich s obmedzovanim prava veta sa
nateraz nezhodneme. Ako vSak vnimat jednozna¢nu zhodu na potrebe zvysit
demokratickd tdroveri EU, ¢ dokonca na potrebe radikilnej demokratickej
reformy?

¢ ™
Demokratické reformy st potrebne, aby

obcania EU mali vacsi hlas v rozhodovacich
procesoch.

‘50%
T
6%

B Sdhlasilc W Mesdhlasilo Preskocilo DEMDIS
L. vy

Je prave demokratickej$ia EU, v rdmci ktorej budeme mat silnejsi hlas,
podmienkou pre dalsie posiliiovanie kompetencii EU a jednotnejsie &i
pevnejSie ukotvenie? Ani v tychto otdzkach nenachddzame jednoznacnu
zhodu. Ako vidime, je tomu prave naopak.

4 N\

Som za posilnenie (kompetencii) EU len ak
bude demokratickejsia.

729 ETTN 110
Gaw oo
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Ani dalsie otazky ohl'adom posilnenia pravomoci eurdpskeho parlamentu s
priamo volenymi zdstupcami, (2) zmeny klti¢a zastdpenia ¢lenskych krajin v
europarlamente, (24) ani zasttipenie politickych stran v EU (51) nemaji v
tejto diskusii konsenzudlne riesenia.

'a ™
Som za posilnenie Europarlamentu s priamo
volenymi zastupcami.

79% |12 [O%
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B Sihlasilc B MNesdhlasilo Preskocilo DEMDIS
L v

Ako jediné vSeobecne prijimané rieSenie pocitovanej ,krizy demokracie” v
EU sa tak zatial javi vyrovnavanie ekonomickych rozdielov medzi ,starymi”
a ,novymi” Clenskymi krajinami, v ktorych obcania aj po dvadsiatich rokoch
od vstupu stéle pocituju prili§ vysoky rozdiel v Zivotnej urovni v porovnani
s zapadoeurdpskymi krajinami.

Sved¢i o tom aj treti najkonsenzualnejsi komentar tejto diskusie. Viac ako
80 9% diskutujucich si totiz mysli, Ze ,demokratizacia ekonomiky a
zrovnopravnenie vysky zivotného standardu je cestou k socidlnemu zmieru
medzi §titmi a prezitia EU.” (45)

4 ™

Demokratizacia ekonomiky a zrovhopravnenie
vysky zivotneého standardu je cestou k
socialnemu zmieru medzi statmi a prezitia EU.

1% 129
829% 12%%
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Zaver

Vysledky bloku diskusii o EU nam ukazujii, Ze vdaka férovym a
otvorenym pravidlam vedia byt diskusie nie len vecné, ale aj viest ku
mnohym zhoddm. Zakladnym (pozitivnym) vychodiskom je, Ze sa zhodne
povazujeme za Eurépanov a Eurépanky a odchod z EU odmietame. Eurépsku
uniu vnimame ako nas politicky priestor, v ramci ktorého by sme sa mali
usilovat o riesenie vyziev, ktoré povazujeme za najpalcivejsie.

Medzi tematické priority, ktoré maju silnii podporu naprie¢ tabormi pritom
patri vyrovnavanie Zzivotnej trovne, demokratizicia EU, vicSia obranna
nezavislost, podpora rozvoja novych pracovnych zrucnosti, investicie do
vyskumu a technoldgii, ¢i ochrana prirody. Zhodneme sa taktieZ na tom, Ze
EU by sa mala zasadzovat o spravodlivy mier na Ukrajine. Aj ked sa
nezhodneme na konkrétnych politikach, ktoré by ich mali sprevadzat, témy
a potreba diskutovat o nich nas spajaji. Vieme, kde zacat a ako pokracovat.

Zhodne preferujeme, aby bola EU silnejsia, jednotnejsia a demokratickejsia.
Demokratizaciu Unie zaroveri povaZujeme za klti¢ovii pred pokradovanim
diskusii o zvySovani kompetencii EU (na tkor narodnych $titov). Otazkou
do budicich diskusii je, ako sa pozerame na nasSu reprezentaciu
prostrednictvom narodnych vlad. A to najma vo svetle silnej zhody na tom,
7e v EU by mali mat prednost zaujmy obcanov, a nie vlad. Pokracovanie
tejto diskusie povazujeme za o to klticovejsie, Ze sa zhodneme na potrebe
(radikalnej) demokratizacie EU, ale nie na konkrétnych spdsoboch, ako tieto
ciele dosiahnut. Konsenzus vSak nachadzame na tom, ze takymto diskusiam
by mal predchadzat odborny audit toho, o je uiCelnejsie riesit na eurdpskej
urovni a ¢o uz nie. Mdme na ¢om stavat.

Rozlusknutie tohto ,oriesku” je nevyhnutné, aby sme spolocne pretavili
nase poziadavky po jednotnej, silnej a akcieschopnej Unii, ktora dokaze
konkurovat vel'mociam akymi si USA a Cina, do reality.

Zmena je nevyhnutna. A nechceme, aby o nej rozhodovali ini. To potvrdzuje
aj podpora rozsirovania Unie v spojitosti so zhodou, Ze uz len samotné
rozsirovanie si bude vyzadovat reviziu zakladnych zmluv.

Eurépske témy sa na prvy pohlad zdaju byt odtazité, komplikované a
polarizujuce. Vidime vsak, Ze s inovativnym a citlivym pristupom sua
hl'adanie prienikov a tvorba spolo¢nych priorit jednoduchsie. Aj touto cestou
budujeme mosty a pribliZujeme demokratické procesy k ob¢anom.

Dakujeme za vasu ucast!



Zdroje a komunikacné kanaly
Co chceme od EU?

Kompletny report z diskusie najdete na:
www.themis.demdis.sk/conversations/f7b2bb56-17da-49fb-9310-
712e7£334376/external_report/

Komunikacné kanaly:

DEMDIS

1. Od EU sa izolovat nechceme. Co teda od nej chceme? (6.5.2024);
Dostupné na: www.demdis.sk/od-eu-sa-izolovat-nechceme-co-
teda-od-nej-chceme/

2. Dévaj a ni¢ nepytaj. Chceme ,eurdpske kolace“ bez (spolu)price?
(10.5.2024)

Dostupné na: www.demdis.sk/davaj-a-nic-nepytaj-chceme-
europske-kolace-ale-bez-spolu-prace/

Dennik Pravda

1. Od EU sa izolovat nechceme. Co teda od nej chceme? (5.5.2024);
Dostupné na: spravy.pravda.sk/domace/clanok/708974-od-eu-sa-
izolovat-nechceme-co-teda-od-nej-chceme/

2. Dévaj a ni¢ nepytaj. Chceme ,eurépske kolace“ bez (spolu)prace?
(10.5.2024)

Dostupné na: spravy.pravda.sk/domace/clanok/709710-davaj-a-nic-

nepvytaj-chceme-europske-kolace-ale-bez-spolu-prace/

Portal SP21.sk

1. Dévaj a ni¢ nepytaj. Chceme ,eurdpske kolace“ bez (spolu)price?
(14.5.2024)
Dostupné online na: sp21.sk/a/19535/davaj-a-nic-nepytaj-chceme-
europske-kolace-ale-bez-spoluprace
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Aki EU (ne)chceme?

Kompletny report z diskusie najdete na:
https://www.themis.demdis.sk/conversations/f00556e8-ca56-4fda-ae52-
ad964a578690/external_report/

DEMDIS

1. Je EU stica na radikilnu zmenu? A ako by (ne)mala vyzerat?
(23.5.2024);  Dostupné na: www.demdis.sk/je-eu-suca-na-
radikalnu-zmenu-a-ako-by-ne-mala-vyzerat/

2. Chceme radikalnu demokratickd reformu EU. Ma v nej ale miesto
pravo veta jediného ¢lena? (26.5.2024)

Dostupné na: https://www.demdis.sk/chceme-radikalnu-
demokraticku-reformu-eu-nenarazi-vsak-na-pravo-veta-
nedemokratickeho-clena/

3. Anketa kandiditov na europoslancov: Moze byt EU akcieschopna s
pravom veta? (1.6.2024)

Dostupné na: https://www.demdis.sk/anketa-kandidatov-na-
europoslancov-moze-byt-eu-akcieschopna-aj-s-pravom-veta/

Dennik Pravda

1. Je EU stica na radikilnu zmenu? A ako by (ne)mala vyzerat?
(23.5.2024); Dostupné na: spravy.pravda.sk/domace/clanok/711174-
je-eu-suca-na-radikalnu-zmenu-a-ako-by-ne-mala-vyzerat/

2. Chceme radikalnu demokratickd reformu EU. M4 v nej ale miesto
pravo veta jediného ¢lena? (26.5.2024)

Dostupné na: spravy.pravda.sk/domace/clanok/711581-chceme-
radikalnu-demokraticku-reformu-eu-ma-v-nej-ale-miesto-
vetovanie-jedinym-clenom/

3. Anketa kandidatov na europoslancov: Méze byt EU akcieschopna s
pravom veta? (1.6.2024)

Dostupné na: spravy.pravda.sk/domace/clanok/712266-anketa-
kandidatov-na-europoslancov-moze-byt-eu-akcieschopna-s-
pravom-veta/

Portal SP21.sk

1. Je EU stica na radikilnu zmenu? A ako by (ne)mala vyzerat?
(25.5.2024)
Dostupné online na: sp21.sk/a/19852/je-eu-suca-na-radikalnu-
zmenu-a-ako-by-nemala-vyzerat

2. Chceme radikalnu demokratickd reformu EU. Je vSak moZna s
pravom veta jedného ¢lena? (28.5.2024)
Dostupné na: sp21.sk/a/19982/chceme-radikalnu-demokraticku-
reformu-eu-je-vsak-mozna-s-pravom-veta-jedneho-clena
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Metodika

Vykreslovanie nazorovych skupin

DEMDIS softvér vyuziva Statistické metdédy a metddy data-miningu na
vytvorenie tzv. nazorovych skupin. Hlasy vsetkych tcastnikov st spracované
do datovej matice, ktorej chybajice tidaje (hlasy na komentdre od l'udi, ktori
dany komentdr nevideli) si doplnené na zdklade odpovedi ostatnych
ucastnikov.

Na takto upravenej matici je nasledne vykonana analyza hlavnych
komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o metédu
redukcie dimenzie, ktora ndm dovoluje stlac¢it odpovede kazdého =z
ucastnikov do dvojdimenzionilneho bodu takym sposobom, aby bola v
datach zachovana ¢o najvacsia miera informacii.

Ked je kazdy ucastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D ploche,
softvér pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie znamy pod nazvom k-
means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny pocet
zhlukov pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekolko zhlukov (t.j. ndzorovych skupin), s
ktorymi dalej softvér pracuje na vyhodnotenie konsenzualnych ¢i
polarizujucich komentarov. Treba si uvedomit, Ze tento proces je
automaticky a na svoj priebeh nevyuziva ni¢ iné, len ziskané data o
hlasovani jednotlivych tcastnikov.

Prave to ndm umoznuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre kazdu
diskusiu, bez moznosti akejkol'vek manualnej ipravy od kuratorov diskusie.



Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom jednotlivych
diskusii identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli ¢o najvyssiu
podporu vo vSetkych nazorovych skupinach. Nas DEMDIS softvér na to
vyuziva matematicky vzorec, ktory kazdému komentaru priradi isty pocet

bodov.

Komentdre s najvy$§im poctom bodov sd nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

1. Miera konsenzuality: Komentare, ktoré ziskali podobnd mieru podpory
naprie¢ nazorovymi skupinami, dostant vacs$i pocet bodov. Tym padom
budi komentare, ktoré ziskali velkd podporu v skupine A, no vel'mi malo
hlasov od ucastnikov v skupine B, vysoko penalizované.

2. Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je velmi jednoduché; komentare,
ktoré ziskali vacsi pocet hlasov (t.j. vyjadreni ,sdhlasim®), ziskaju vacsi
pocet bodov. Od najkonsenzuilnejSich komentiarov ocakiavame vysoku
podporu vo vsetkych skupinach, ¢o znamena velky pocet sihlasov.

3. Miera suhlasu: Posledné kritérium berie do dvahy tzv. mieru suhlasu,
ktora vyjadruje pomer poctu suhlasov vydeleny suctom suhlasov a
nesuhlasov na dany komentar. Tieto hodnoty st nasledne spriemerované pre
vSetky nazorové skupiny a komentirom s vySSou mierou suthlasu bude
pridelenych viac bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s va¢Sim poctom ucastnikov
,neprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym poctom suihlasov.
Kvoli tomu vstupuje miera sihlasu do nasho vzorca pre kazdi nazorovu
skupinu s rovnakou vahou. To zvysSuje férovost pri diskusiach s
nevyvazenym poctom ucastnikov v skupinach. Komentare s najvyssim
poctom bodov su hlavnym zaujmom vysledkov diskusie, pretoze vyjadruju
myslienky a tvrdenia, s ktorymi sa vSetci ucastnici diskusie Co najviac
stotoznili.
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