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&
Uvod

Slovenska spolo¢nost uz dlhsie suzuje silné rozdelenie. Atentdt na
premiéra bol pre nas aj v takto vyhrotenej atmosfére Sokom. Zmierenie v
slovenskej spolocnosti, po ktorom mnohi volali, ale aj nadalej ostava v

nedohl'adne. Mnohi sme presvedceni, Ze takto nie je dalej mozné pokracovat.
NiecCo sa musi zmenit.

V spolocnosti prevlada pocit, Zze s ,nimi” sa neda rozpravat. Uzatvarame sa
do bublin, kde s nami kazdy suhlasi. Ak sa ndm potom zda, Zze mame
nebezpecne rozdielne nazory, nesihlas v nas neraz vyvolava pocit ohrozenia
a nepriatel’stvo.

V DEMDIS uz vysSe troch rokov zapajame Siroku verejnost do férovych a
otvorenych digitalnych diskusii. Opakovane vidime, Ze s vhodnym
pristupom vie byt dialég medzi roznymi tdbormi nie len slusny ale aj viest
ku porozumeniu a mnohym zhodam.

Vyostrena spolocenska atmosféra a nase predoslé skuisenosti nas preto
priviedli k vytvoreniu inovativneho diskusného bloku na tému zmierenia. S
¢im sa (ne) d4 zmierit? A ako na to? Pocas troch mesiacov sme v spolupraci
s Dennikom Pravda, Dennikom N a portalom SP21 zapajali Siroka verejnost
do troch digitalnych DEMDIS diskusii.

3 DEMDIS diskusie = 1 Live debata = 1 Prirucka

Jal - August 28. September Oktober

Ciel'om bloku bolo budovanie mostov, porozumenia, nazorovych prienikov
medzi rozdelenymi tabormi a naplnenie spolocenskych aspiracii po zmiereni
obsahom. Na zaklade vystupov a najdenych zhod sme pre vas vytvorili
navod k zmiereniu. Tieto odporiicania maju svoj zaklad v odbornom poznani
a vychadzaju z vysledkov DEMDIS diskusii, do ktorych sa zapojilo takmer 2
500 obcanov z pestrych nazorovych taborov.



() Ako sa prejavuje polarizacia?

Socialna polarizacia znamena rozdelenie spoloCnosti na skupiny s
protikladnymi hodnotami a ideologickymi postojmi. V spolo¢nostiach, ktoré
toleruji rbézne nazory, je urcitd uroven polarizacie normalna. Ak vsak
prekroc¢i zdravd mieru, rozdielnost sa meni na rozklad, a skupiny s
odliSnymi nazormi sa menia na ,kmene“, ktoré sa navzajom povazuju za
superov s nezlucitelnymi cielmi. Vysoka polarizacia zacina vytvarat
mentalitu ,,my verzus oni“, ktora pestuje nepriatel'stvo a podkopava
konstruktivny dialég a spolupracu.! Na zaklade skisenosti DEKK Institutu z
depolarizacnych projektov v zahranici a vlastnej terénnej vyskumnej praxe
navrhujeme nasledujuci patstupniovy model cyklu polarizacie:

Faza 1: Zjednodusenie reality. I'udia prijimaji pohodlné a zdanlivo neskodné
myslienkové skratky, ktoré karikujui motivaciu a konanie inych l'udi.

Faza 2: Znevazujice oznacovanie inych. ludia st oznacovani negativnymi
skupinovymi nalepkami, ako napriklad, ,ldza“, ,slnieckari®, ,fasisti“ alebo
,sorosovci“. Takto vznika karikatira (inej) skupiny, ktord odstrariuje ochotu
cloveka pocuvat ich argumenty, nieto este snazit sa ich pochopit.

r» ’? »

Faza 3: Moralna nadradenost. Ked nesthlas s inymi nazormi ziska moralny
rozmer s tym, Ze nerozliSujeme medzi nazorom a jednotlivcom, protivnik uz
nie je jednoducho iny - je zly. A so zlom sa nevyjednava. Treba ho porazit
alebo dokonca dplne znicit.

Féza 4: Polarizécia, resp. fragmentécia (ak existuje viac tdborov) spolo¢nosti.
Na okrajoch nazorovej polarizicie vznikaju skupiny, ktoré nadobudaja
,kmenovad” mentalitu. To oslabuje ob¢iansku identitu a socidlnu sddrznost.

Faza 5: “Zakopavanie sa”. 'udia sa stavaju ochotnejSimi bojovat a vylucovat
tych, ktorych uz v predoslych fazach karikovali, onalepkovali, moralne
odsudili a odpojili od spolocnej identity Pocas zakopavania sa nastupuje
volanie po ideologickej Cistote prostredia. Lludia prestavaju byt ochotni
pracovat na tom istom pracovisku alebo ist na rande s osobami s odliSnym
presvedcenim. Toto je najnebezpecnejSia faza cyklu polarizacie, casto
posledna faza pred tym, ako sa nasilie zacne povazovat za legitimne riesSenie
politickych problémov - a rozni aktéri sa mozu zacat pripravovat na jeho
pouzitie, alebo naopak, obranu pred nim.

1 polarizacia je je podl'a analytickej spravy DEKK Institiitu komplexny proces, ktory je formovany
roznymi biologickymi a psychologickymi faktormi (genetika, neuroldgia, osobnost atd.), ako aj
kontextovymi faktormi na réznych drovniach (osobny Zivot, rodina, komunita, globélne trendy atd.).
Je takmer nemozné definovat pri¢inné suvislosti a rovnovahu medzi tymito faktormi v konkrétnych
pripadoch. Je vSak mozné identifikovat niektoré opakujice sa mentalne a behavioralne vzorce, ktoré
su pritomné takmer vo vSetkych pripadoch.


https://www.notion.so/Z1-S-m-sa-ne-d-zmieri-0fe540917e814392ad5ff9738894e1cb?pvs=21
https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2024/05/polarizacia-a-atentat-sk.pdf

Konsenzualne odporucania

Silné rozdelenie spolo¢nosti nas vsSetkych trapi. Tieto odporicania su pre
kazdého, komu zalezi na tom, aby sme sa v nasej spolocnosti mali lepsie.
Odporuicania maju svoj zaklad v odbornom poznani ako aj v konsenzualnych
zaveroch diskusii, do ktorych sa zapojilo takmer 2 500 obcanov.

1. Hl'adajme vzajomnu tctu a porozumenie

Kazdy z nas potrebuje porozumenie a pocit, Ze na nom zalezi. Diskutujme
teda tak, aby si nasi partneri mohli byt isti, Ze ich neznevazujeme, aj ak s
nimi nesthlasime. Ochota pocivat a dprimne porozumiet je zakladom.

2. RozliSujme medzi clovekom a jeho nazormi

Vsetci sme Clenmi rovnakej spolocnosti, a zalezi ndm na jej uspechu a
prosperite. Snazme sa v I'udoch okolo seba vidiet partnerov, nie nepriatel'ov.
Ak sa naSe nazory lisia, netito¢me na druhu stranu, ale vyjadrujme slusny
nesuhlas s nazormi, ktoré prezentuje.

3. Nehl'adajme zlé tiimysly, radsSej doverujme

Len malokto chce v skutocnosti konat zlo a aby sme sa mali zle.
Zakladom uspesnej spoluprace je dovera, nie strach. Skisme predpokladat,
Ze ostatni maju dobré timysly, len to myslia inak a skiisme si doverovat.

4. Sustredme sa na spolo¢né vychodiska

Toho, ¢o nas spaja je viac nez by sa mohlo zdat. Predtym, nez sa pustime
do spornych tém, vychadzajme z toho, ¢o mame spoloc¢né. Tym vybudujeme
pevné zaklady, ktoré znesu aj pozitivne a slusné nezhody.

5. Nenechavajme sa vyprovokovat

Dramatické, rozdelujice vyjadrenia cCasto ziskavaju viac pozornosti, nez
by si zasldzili. Nikam nas vSak neposuvaju, prave naopak. Nenechajme sa
teda vyprovokovat, a nevenujme svoju energiu tomu, ¢o nim nepomaha.

6. Za¢nime so zmenami, ktoré chceme vidiet

Kazdy z nas ma moznost aspon malym dielom prispiet k tomu, aby jeho
okolie vyzeralo tak, ako si predstavuje. MoZeme to byt my, kto zacne so
zmenami. Pozitivna zmena je mozZna a nie sme bezmocni.

7. Vytvarajme priestory na férovad a otvorenu diskusiu

Na to, aby sme sa spolu konsStruktivne rozpravali, nepotrebujeme
pozehnanie ziadnych politikov. Mnohi z nas st ochotni sadnut si za stol s
nazorovymi oponentmi. Tvorme spolo¢ne féra, ktoré ndm umoznia
porozumiet a budovat mosty.




Prehl'ad diskusii

Diskusny blok bol realizovany v obdobi od jila do konca septembra
2024. Pozostaval ztroch na seba nadvazujucich digitalnych DEMDIS
diskusii, do ktorych sa v sihrne zapojilo takmer 2500 diskutujicich.?

Uéastnici Zoskupeni Nazory Hlasy
- 2493 i 1706 W 205 U 40776

Diskutujuci

Inovativnost DEMDIS diskusii spociva aj v moznosti simultanneho
zdiel'ania tzv. ramcekov (iframes) vo viacerych ¢ldnkoch zérover. Diskusie
su synchronizované priamo na weboch medialnych partnerov a materskom
webe demdis.sk. Vzhl'adom na spoloCensky vyznam témy sa do zapijania
verejnosti zapojil Dennik N, Dennik Pravda, a ¢iastocne aj portal SP21.
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tak pocet diskutujucich v jednotlivych castiach bol:

1. S &m sa (ne) da zmierit? - 1516 diskutujicich
2. Ako na zdanlivo nemoZné rozhovory? - 460 diskutujticich.
3. Akymi ventilmi zastavit $pirdlu gradujicej bezmocnosti a nevrazivosti? - 517 diskutujicich
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Podstata konfliktu

Zhoda sa rodi v konfrontacii s nezhodou. Tento interpretacny princip
nam nie len umoznuje porozumiet v ¢om spocivaju najzasadnejsie Stiepiace
linie a porozumiet identifikovanym nazorovym skupinam, ale najma dodava
silu (a legitimitu) ndjdenym zhoddm. Identifikované nezhody ndm totiZz
potvrdzujui, Ze vysledné konsenzy nie sui len ozvenou “jednej bubliny”, ale
mostom medzi rozdielnymi svetmi.? V stthrne sme v ramci troch diskusii
identifikovali najzasadnejsSie rozdelenia v otdzkach podpory vlady, vnimania
,druhej strany” ako existencnej hrozby, ¢i zodpovednosti za eskalaciu
napatia a nedostatku ochoty pristupit k spolocenskému dialégu.

Priestorové vyobrazenie diskutujiicich v ndzorovych skupindch v prvej diskusii na tému
S &m sa (ne) d4 zmierit? (Link na report: themis.demdis.sk/conversations/53441221-a61{7-
483a-813d-810ddd5c4a99/external_report/?language=sk)

3 V DEMDIS diskusidch sledujeme tzv. ndzorovii reprezentativitu a nie demografickii. Preto vysledky
necitame spésobom, ze XY podporuje XY slovenskej populacie, ale spésobom, Ze na XY je na zaklade
néjdenych Stiepeni vysoka pravdepodobnost zhody medzi tdbormi. Dovod tohto pristupu spociva v
reSpektovani stikromia (a anonymity) ulastnikov, zniZovani bariér participicie (bez potrebnej
registricie) a v neposlednom rade v niz$ich nékladoch na realizéciu.

8


https://www.themis.demdis.sk/conversations/53441221-a6f7-483a-813d-810ddd5c4a99/external_report/?language=sk
https://www.themis.demdis.sk/conversations/53441221-a6f7-483a-813d-810ddd5c4a99/external_report/?language=sk

Vysledky prvej diskusie na tému “S &m sa (ne) d4 zmierit?” ndm
odhalili dva zdsadné rozdiely (Stiepiace linie) medzi tromi nézorovymi
skupinami diskutujicich. Prvy spocival v podpore politiky sticasnej koalicie
(skupinou B), druhy Stiepil protivlddny tdbor (skupiny A a C) v rovine
vnimania nazorov druhej strany ako ,nebezpecnych”, alebo predstavujicich
,zavazné ohrozenie”. Zjednodusene teda skupina A z eskalicie atmosféry
vini vladu, skupina B zas opoziciu, a skupina C zastava stredovy prud, ktory
si mysli, Ze ,kym bude diskusia iba o vzdjomnom vymyslani a osocovani
partnera, ni¢ sa nezmeni. Tak ako za vrazdu novinara nemoéze Smer, ani za
atentat nemoze opozicia.*

4 ™y
Druha strana barikady predstavuje pre mna
zavazné ohrozenie. S tym sa neda zmierit.

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS

Opozicia hned’ po vol'bach nerespektovala
vysledok, agentury ihned’ robili prieskum,to
nie je v poriadku.Vol'by su legitimne
potvrdenie nazoru.

17% 2% 11%

T 4%
24% 67% 10%
B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
L vy




NajkonsenzualnejSie nazory z troch diskusii

1.

Konflikty su v demokracii prirodzené. Aj zmierena spolo¢nost sa
bude o niektorych veciach hadat. (8)

To, ako sme velmi rozdeleni, ndm vsetkgm skodi. ()

. Som ochotny diskutovat s kgmkolvek, kto je schopny a ochotny

diskutovat slusne. (1)

So zmierovanim musime zacat kazdy vo svojom okoli. (6)

Ak chceme, aby niekto zmenil ndzor, musime mu dat okrem
argumentov aj ¢as. (7)

Treba si byt isty, Ze po¢ivame, ¢o ostatni naozaj hovoria a nie, ¢o si
myslime, Ze hovoria. (16)

. Treba viac pocuvat a menej hovorit. (17)

Dialdg je obojstranny. Ked’ si kazdy povie svoje, ale nebude
pocuvat, nikam sa nedostaneme. (12)

Hovorit o akychkolvek protestujucich, ze su opice, podplateni,
pomateni a pod. len zbytocne zhorsuje situdciu. (8)

Potrebujeme férové procesy diskusie, ktoré nam ukazu ¢i je
nespokojnost legitimna, alebo ide len o demagdgiu. (16)

. Protesty pokial su nenasilné a pokojné su legitimnym spo6sobom

vyjadrenia nazoru v demokracii. Nesuhlasim vsak s tym, aby na nich
prebiehali akékolvek nasilnosti, bez ohladu na to, kto ich
organizuje. (24)

] L
Mali by sme spolu diskutovat bez ohladu na to,
¢i su ,nasi tudia” pri moci. (18)
L] L]
- L



Zhodneme sa na probléme

Zmierovanie je proces, psychicky stav, od ktorého nemozno oddelit to,
co sa deje navokol nas. Preto povazujeme za dolezité nie len zacat
budovanim zhody na identifikacii problému, ale aj na dovodoch, ktoré
zmiereniu brénia. Preto bolo prvou otdzkou - S ¢im sa (ne) d4 zmierit?

Odhliadnuc od doévodov nezmierenia, ktoré su Specifické pre jednotlivé
skupiny, je na tomto mieste dolezité pozriet sa na dovody, ktoré zdielaju
vSetky zucastnené strany.

4 ™y
To, ako sme vel'mi rozdeleni, nam vsetkym
skodi.

0%

7%
B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
L. v

Vsetky skupiny diskutujucich sa zhodnu, Ze rozdelenie spolocnosti nam
skodi. Vidime ho do velkej miery ako zodpovednost politikov, ktorych z
neho vini viac ako 90% vsetkych diskutujucich.

Zhodneme sa aj na tom, ¢o nam napriek rozdielom vadi. Klamstva,
kriklinstvo a S$irenie nenavisti sa opakovane objavuju ako najvacsie
prekazky zmierenia a vecnej diskusie. Vidime problém v tom, Ze ,prevaha
hlupakov moze prehlasovat génia,” teda, ze v diskusii nemusi ist vzdy o

s

kvalitu. Pocit bezmocnosti i nespokojnost s tym, Ze nie je tolerovany ,,iny
nazor, nam prekazaju tiez.

4 ™y
Tazko sa zmieruje s pocitom bezmocnosti a
nevypocutia.

------

Skupina B

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
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Pocity uznania, vypocutia a vplyvu na svoje okolie patria medzi nase
najzakladnejsie I'udské potreby. Ich dlhodoby nedostatok postupne prechadza
od zartovania cez odcudzenie a protest az po vzburu a nasilie. Aj preto
neprekvapuje zhoda na tom, Ze sa tazko ,zmieruje s pocitom nevypocutia a
bezmocnosti”. Adresovanie tychto (nenaplnenych) potrieb je klicom k
zmiereniu.

To, ako sme vel'mi rozdeleni, nam vsetkym
skodi.

920% [ ]

7%

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS

Vzhl'adom na silnd a zhodnu ochotu diskutovat s kymkolvek, kto je schopny
a ochotny diskutovat slusne sme sa zamerali na rieSenia - sposoby akymi
mozZeme vstupovat do férového a otvoreného dialégu v nasich
medzil'udskych vztahoch ako aj v novych férach demokratickej diskusie.

Bezni I'udia nemaju s rozdelenim spolocnosti
nic spolocné.

30%
46%
18%

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
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Zacnime so zmierovanim v nasom okoli

Silné rozdelenie nam Skodi. To, Ze zdroj eskalujiceho napatia
vnimame v politickej scéne vSak neznamenda, Ze sme bezmocni. So
zmierovanim musime zacat kazdy, vo svojom okoli. Vychadzajic z tychto
klicovych zhdod sme pristipil k pokracovaniu bloku s otazkou - Ako na
(zdanlivo) nemozné rozhovory?

So zmierovanim musime zacat kazdy vo
svojom okoli.

8%  |11%

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS

Ako vieme k zmiereniu prispiet my sami? Aky pristup sa diskutujicim
osvedcil ako zmysluplny pri naroc¢nych konverzaciach s ,druhou stranou
brehu”? Prave tieto otazky tvorili kostru druhej blokovej diskusie a najdené
odpovede, na ktorych sa zhodli zicastnené nazorové skupiny tvoria nosnu
cast konsenzualnych odporuicani.

6 Odporucania vyplyvajlce z diskusie \
1. Hladajme vzajomnu Uctu a porozumenie.
RozliSujme medzi ¢lovekom a jeho nazormi.
Neocakavajme za kazdych okolnosti suhlas.
Nehladajme zlé umysly, radSej déverujme.
Sustred’me sa na spolo¢né vychodiska.

Nenechavajme sa vyprovokovat. /

o UM L N

\_

Velka vacsina z nas je presvedcend, Ze treba menej hovorit a viac pocuvat -
skuto¢ne a so zaujmom. Tento konsenzus je o to ddleZitejsi ked ho dopiia
rozmer zhody na tom, Ze ,tazko sa zmieruje s pocitom bezmocnosti a
nevypocutia”.

13



Vieme tiez, zZe ak chceme, aby ,niekto zmenil nizor, musime mu dat
okrem argumentov aj cas”. Uvedomujeme si, Ze nie sme nepriatelia a preto
by sme sa mali k sebe spravat ako partneri. Slusné spravanie ma v
akejkol'vek diskusii zmysel bez ohladu na spravanie ostatnych a je v
poriadku povedat neviem.

4 ™y
Dialog je obojstranny. Ked’ si kazdy povie
svoje, ale nebude pocéuvat, nikam sa
nedostaneme.
D

3%

M Sihlasilc WM Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS

e A

Drviva vacsina diskutujucich si zaroven uvedomuje, ze ,je lepsie
diskutovat o priCinach problému, nez sa navzajom obvinovat, kto za co
moze”. Nepopierame, ze medzi nami su a vzdy budu rozdiely, ale neberieme
rozne nazory ako utok. Uvedomujeme si, Ze vSetci sme Clenovia tej istej
spoloc¢nosti a I'udia majui casto lepsie imysly, nez im prikladame.

Diskusia ukazala, Ze ochotu diskutovat mame. Zda sa vsak, ze ked
spolocensku diskusiu ovladli klamari a nenavistni radikali, zabudli sme aj
my na reSpekt a sluSnost, ktoré nam uz pre I'udi s ,nespravnym” nazorom
akosi neostavaju.

Znakom kultivovaneho cloveka je, Ze dokaze
pochopit druhého bez toho, aby prijal jeho
nazory.

_ [ ]

3%

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
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2. f 2 zh f , 'h
Vytvarajme fora otvoreného a férového
L] V4

dialégu

Vsetci tdzime po dobrej spoloCnosti a neexistuje ziadne ,my” a ,ti
druhi”. Nie sme nepriatelia a mali by sme sa spravat ako partneri - v
dialégu, ktory je obojstranny. Nie len na tom nachadzame prieniky v druhej
diskusii. Je mozZné tieto principy pretavit v nové féra - arény férovej vymeny
nazorov? A ako by mali vyzerat?

V snahe dat rieSeniam systémovejSie kontury sme sa vybrali cestou hl'adania
prienikov na podobach (staro)novych ventilov spolocenskej nespokojnosti,
ktora prameni z pocitu nevypocutia a prevladajicej bezmocnosti. Konkrétne
sme sa zamerali na Specifické ventily v podobe protestov a novych for
demokratickej diskusie. Zatial ¢o prvy v kontexte aktualne spolocenskej
atmosféry predstavuje zdroj napitia, druhy trpi nizkou poznatelnostou. V
oboch pripadoch vSak opat vychadzame so silnej zhody na tom, Ze ,véasnym
vypocutim tej Ci onej strany predideme eskalacii napatia”.

() Odporuéania vyplyvajuce z diskusie
7. Zalnime so zmenami, ktoré chceme vidiet.

8. Vytvarajme priestory na férovu a otvorenu diskusiu.

Protesty pokial si nenasilné a pokojné sui legitimnym sposobom vyjadrenia
nazoru v demokracii. Nestuhlasime vSak s tym, aby na nich prebiehali
akékol'vek nasilnosti, bez ohl'adu na to, kto ich organizuje. Napriek tomu v
hlboko rozdelenej spolocnosti sa neraz javia len ako vykriky do tmy a
malokedy vedud k systémovym rieSeniam, co si zhodne uvedomujeme.

Hovorit o akychkol'vek protestujluicich, Ze st
opice, podplateni, pomateni a pod. len
zbytocne zhorsuje situaciu.

'89%

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
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Druhou oblastou diskusie bolo preto nastavovanie kontdr rieSenia v
podobe novych obcianskych fér. Prvotny nazorovy rozpor, ¢i ich ma zmysel
organizovat bez podpory politikov sa nam opakovane podarilo prekonat
silnymi zhodami na tom, Ze sa ,nemoZeme spoliehat na politikov, Ze sa
zmieria. Je to v nasich rukach,” a na tom, Ze ,ako obcania by sme sa mali
rozhybat a ukéizat (politikom), Ze sa vieme spolu civilizovane rozprivat”.
Presvedcenie, Ze nie sme odkazani na , vysSiu moc“, potvrdzuje aj konsenzus
z prvej diskusie: ,Je mozné urobit pozitivne zmeny v spolo¢nosti aj napriek
legislativnym prekazkam zavedenym koaliciou.”.

4 ™y
Som ochotny si sadnit za stél s nazorovymi
oponentmi v moderovanej (facilitovanej)
diskusii.

64% 18% 18%
% |
4%
M Sihlasilc WM Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS
e v

RieSenie je v naSich rukach a ochota vstupit do férovych a otvorenych
facilitovanych diskusii je pritomna na oboch straniach. Okrem iného sme
totiz zhodne presvedceni, Ze ,potrebujeme férové procesy diskusie, ktoré
nam ukazu ci je nespokojnost legitimna, alebo ide len o demagdgiu”.

' ™y
Ako obéania by sme sa mali rozhybat a ukazat
(politikom), Ze sa vieme spolu civilizovane
rozpravat.

—EUpIna A

Skupina B

1%

B sdihlasilc W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS
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Zaver

Dovodov a prilezitosti na nezmierenie nam dnesna spolocenska
atmosféra ponuka viac, nez by sme si priali. Prevaha tych, ktori ziskavaju
body neustdlymi udtokmi a porusovanim pravidiel férovej diskusie,
zavadzaju, klamu a Siria nenavist je pochopitel'ne tazko straviteI'na. Rovnako
nachiddzame prienik na tom, Ze tazko sa zmieruje s pocitom bezmocnosti
a nevypocutia, ktory je pritomny v mnohych clenoch nasej spolocnosti
naprie¢ tabormi. Prave tam spociva hlavna podstata problému, ktorého
adresovanim sa mozeme vSetci posunut dalej. Dlhodobé zanedbavanie
volania po vypocuti vedie len k eskalacii napitia az sa moéze preliat do
nasilia. Otazkou tak je ¢o s tym? Ako ma vyzerat civilizovany nestihlas? Co
mozZe kazdy z nads spravit pre to, aby sme vsetci zili v dychtatelnejSom
spolocenskom ovzdus$i? A vieme ist s rieSeniami nad rdmec toho ¢o dnes
poskytujd spolocenské ventily?

Odpovede na tieto odpovede sme hladali a nasli v tomto bloku férovych
a otvorenych DEMDIS diskusii. Zasadné je konsenzudlne vnimanie
problému rozdelenia nasej spolocnosti, ktoré Skodi ndm vsetkym. Nasa
spoloc¢nost sa skratka bez zmierovania nezaobide. Na strane druhej vsak
zmierenie neznamena, Ze sa tu vsetci budeme mat radi a budeme spolu so
vsetkym suhlasit. V demokracii si hadky a konflikty prirodzené, problém je
ked sa pretavujd v nasilie, ¢i osobné tutoky na l'udskd dostojnost. To
neprospieva nikomu.

Demokracia je diskusia. Vzhl'adom na zhodu, Ze je mozZné robit pozitivne
zmeny Vv spolo¢nosti napriek neochote politikov je riesenie v naSich rukach.
A uvedomujeme si to naprie¢ nazorovymi skupinami.

RieSenia preto nachadzame v slusnom a otvorenom dialégu. Jeho zakladom
je autenticka snaha porozumiet druhej strane a nie obojstranny monolég.
Ak je kazdy z nas presvedceny, Ze ma pravdu, cesta presviedCania vedie cez
porozumenie, slusny dialdg a vyzaduje si c¢as. Vnucovat 'udom svoju pravdu
je Lkontraproduktivne - nikoho nebavi, ked ho podcame. Znakom
kultivovaného cloveka je totiz pochopenie druhého bez prijatia jeho nazorov.
Navyse, nie sme nepriatelia. Spravajme sa teda ako partneri.

Jednou zo zidkladnych I'udskych potrieb je vypocutie, uznanie l'udskej
dostojnosti a pocit, Ze na kazdom z nas zalezi. Véasnym adresovanim tychto
potrieb, ktoré musi ist ruka v ruke so snahou porozumiet vyhradiam,
predideme zbytocnej eskalacii napitia. To je cesta, na ktorej nachadzame
opakované prieniky napriec¢ tabormi ako aj v mnohych predoslych DEMDIS
diskusiach.
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Zasadna je zhodna ochota sadnut si za jeden stol a vstupit do dialogu
s ludmi mimo naSej nadzorovej bubliny. Vytvaranim novych for férovej
a otvorenej diskusie dokazeme pokracovat na ceste k zmierovaniu a zaroven
ist prikladom. Nie sme totiz , poddanymi®, ktori sd plne vydani napospas
tlakom ,zemepanov®, ktori sa neraz drzia pravidla rozdeluj a panuj. To,
ktorou cestou sa vydame je na nas.

Vytvaranie inovativnych obcianskych fér je dlhodobou viziou DEMDIS. Po
troch rokoch aktivneho zapajania obcanov do tspesnych digitdlnych diskusii
je Cas posuvat sa do zivého priestoru. Vhodnou kombinaciou toho
najlepsieho C¢o ponukaju technoldgie a zivé stretnutia sa dokazeme
demonstrovat, ze procesy férovych a otvorenych diskusii vedi nie len
k porozumeniu a dovere, ale aj k lepSim rieSeniam, ktoré zohladriuji nase
pestré zivotné skisenosti a preferencie.

Zmysluplnost tvorby novych obcianskych fér ma svoj zdklad nie len
v odbornom poznani a skisenostiach zo zahrani¢nych modelov, ale vdaka
tomuto bloku aj podporu obcanov zo rozdielnych nazorovych taborov.
V tomto kontexte sme len na zaciatku. Zaciatku, ktory by bez vasej
participacie nebol mozny.

Dakujeme za vasu ucast v diskusnom bloku. Dakujeme, Ze opakovane spolu
s nami dokazujete, Ze priestor na dialdg sa nevytraca a ma zmysel v nom
pokracovat.
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Podakovanie

Vytvaranie mostov a priestoru pre férovi diskusiu podporilo slovenské
zastupenie Friedrich Ebert Stiftung.

FRIEDRICH
EBERTC

STIFTUNG

Medialni partneri

pravia

> P
nm otvoreni rozhovoru
&=
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Zdroje a komunikacné kanaly

Kompletné vysledky diskusného bloku

1. S éim sa (ne)d4 zmierit? / Co je moje zmierenie? (05.07.2024) Dostupné
online na: https://www.themis.demdis.sk/conversations/53441221-a6f7-483a-
813d-810ddd5c4a99/external_report/?language=sk

2. Radikdli kazia zdravii debatu. Ako prispiet k zmiereniu Slovenska?
(28.07.2024)Dostupné online na:
https://www.themis.demdis.sk/conversations/f66867b8-0ae4-478e-9974-
ae4884d31fe8/external_report/?language=sk

3. Akymi ventilmi zastavit $pirdlu gradujiicej bezmocnosti a nevraZivosti?
(23.08.2024) Dostupné online na:
https://www.themis.demdis.sk/conversations/c027ac31-2d61-4d00-bbde-
9388146c90f6/external_report/?language=sk

4. Sprievodca a podklad pre zaverecnu odborno-popularizacnii diskusiu -
Ponad priepast (24.09.2024 12:00)

Stihrn vysledkov trojice online diskusii v prehladnej grafickej forme, so
zakladnym popisom kazdej z troch diskusii, ich klticovymi nadzorovymi
Stiepeniami a najkonsenzualnejsimi nazormi. Dostupné online na:
https://www.demdis.sk/vysledky-diskusneho-bloku-zmierenie/

Komunikaéné kanily
Dennik N:

1. S éim sa (ne)dd zmierit? Hlasujte za nazory, s ktorymi siihlasite
(08.07.2024 12:17)

Dostupné online na: https://dennikn.sk/4085301/s-cim-sa-neda-zmierit-
hlasujte-za-nazory-s-ktorymi-suhlasite/

2. Ako diskutovat bez pohfdania? Diskutujte o tom, o nés viac spdja, nez
rozdel'uje (29.07.2024 17:30)

Dostupné online na: https://dennikn.sk/4117674/ako-diskutovat-bez-
pohrdania-diskutujte-o-tom-co-nas-viac-spaja-nez-rozdeluje/

3. Ako nalozit s nahromadenou nespokojnostou a bezmocnostou? Pripojte
svoj ndzor v interaktivnej diskusii (02.09.2024 18:23)

Dostupné online na: https://dennikn.sk/4173602/ako-nalozit-s-
nahromadenou-nespokojnostou-a-bezmocnostou-pripojte-svoj-nazor-v-
interaktivnej-diskusii/
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Dennik Pravda:
1. S &ém sa (ne)dd zmierit? (07.07.2024 19:00)

Dostupné online na: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/716239-s-cim-
sa-ne-da-zmierit/

2. Rozdelenie nam skodi. Zmierime sa s tym, Ze iny nazor nie je existencna
hrozba? (14.07.2024 18:00) Dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/717037-rozdelenie-nam-skodi-
zmierime-sa-s-tym-ze-iny-nazor-nie-je-existencna-hrozba/

3. Radikdli kazia zdravii debatu. Ako prispiet k zmiereniu Slovenska?
(28.07.2024 17:00) Dostupné online na:
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/718666-radikali-kazia-zdravu-
debatu-ako-prispiet-k-zmiereniu-slovenska/

4. Prekaza nam netolerovanie iného nazoru. Ako teda na vzajomny dialdg
bez obvitiovania ¢i pohfdania? (04.08.2024 18:30)

Dostupné online na: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/719529-
prekaza-nam-netolerovanie-ineho-nazoru-ako-teda-na-vzajomny-dialog-
bez-obvinovania-ci-pohrdania/

5. Od zartov, cez protesty az po nasilie. Akymi ventilmi zastavit Spiralu
gradujuicej nevrazivosti? (25.08.2024 19:00)

Dostupné online na: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/721688-o0d-
zartov-cez-protesty-az-po-nasilie-akymi-ventilmi-zastavit-spiralu-
gradujucej-nevrazivosti/

6. Aké obcianske féra nds priblizia k porozumeniu? A pdjde to, aj ked nés
budu politici ignorovat? (08.09.2024 18:00)

Dostupné online na: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/723010-ake-
obcianske-fora-nas-priblizia-k-porozumeniu-a-pojde-to-aj-ked-nas-budu-
politici-ignorovat/

7. Nado diskutovat, ked moéZeme vladnut? (14.09.2024 12:00)

Dostupné online na: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/723767-naco-
diskutovat-ked-mozeme-vladnut/

Spravodajsky portal SP21:

1. S &m sa (ne)da zmierit? / Co je moje zmierenie? (11.07.2024 17:00)

Dostupné online na: https://sp21.sk/a/21293/s-cim-sa-neda-zmierit-co-je-
moje-zmierenie
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2. Radikali kazia zdravii debatu. Ako prispiet k zmiereniu Slovenska?
(03.08.2024 09:30)

Dostupné online na: https://sp21.sk/a/21923/radikali-kazia-zdravu-debatu-
ako-prispiet-k-zmiereniu-slovenska

3. PrekdZza nam netolerovanie iného nazoru. Ako teda na vzajomny dialdg
bez obvitiovania ¢i pohfdania? (10.08.2024 10:16)

Dostupné online na: https://sp21.sk/a/22151/prekaza-nam-netolerovanie-
ineho-nazoru-ako-teda-na-vzajomny-dialog-bez-obvinovania-ci-pohrdania

4. Od zartov, cez protesty az po nasilie. Akymi ventilmi zastavit Spiralu
gradujticej bezmocnosti? (25.08.2024 18:00)

Dostupné online na: https://sp21.sk/a/22593/od-zartov-cez-protesty-az-po-
nasilie-akymi-ventilmi-zastavit-spiralu-gradujucej-bezmocnosti

DEMDIS:

1. Co je moje zmierenie? (06.07.2024) Dostupné online na:
https://www.demdis.sk/co-je-moje-zmierenie/

2. Rozdelenie nam skodi. Zmierime sa s tym, Ze iny nazor nie je existencna
hrozba? (14.07.2024) Dostupné online na:
https://www.demdis.sk/rozdelenie-nam-skodi-zmierime-sa-s-tym-ze-iny-
nazor-nie-je-existencna-hrozba/

3. Radikali kazia zdravi debatu. Ako prispiet k zmiereniu Slovenska?

Dostupné online na: https://www.demdis.sk/radikali-kazia-zdravu-debatu-
ako-prispiet-k-zmiereniu-slovenska/

4. Prekaza nam netolerovanie iného nazoru. Ako teda na vzdjomny dialdg
bez obvitiovania ¢i pohfdania? (04.08.2024)

Dostupné online na: https://www.demdis.sk/prekaza-nam-netolerovanie-
ineho-nazoru-ako-teda-na-vzajomny-dialog-bez-obvinovania-ci-pohrdania/

5. Od zartov, cez protesty az po nasilie. Akymi ventilmi zastavit Spiralu
gradujuicej nevrazivosti? (25.08.2024) Dostupné online na:
https://www.demdis.sk/od-zartov-cez-protesty-az-po-nasilie-akymi-
ventilmi-zastavit-spiralu-gradujucej-bezmocnosti/

6. Aké obcianske féra nas dovedu k porozumeniu? A pdjde to, aj ked nas
budu politici ignorovat? (08.09.2024)

https://www.demdis.sk/ake-obcianske-fora-nas-dovedu-k-porozumeniu/

7. Naco diskutovat, ked mozZeme vladnut? (14.09.2024)
https://www.demdis.sk/naco-diskutovat-ked-mozeme-vladnut/
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https://www.demdis.sk/prekaza-nam-netolerovanie-ineho-nazoru-ako-teda-na-vzajomny-dialog-bez-obvinovania-ci-pohrdania/
https://www.demdis.sk/prekaza-nam-netolerovanie-ineho-nazoru-ako-teda-na-vzajomny-dialog-bez-obvinovania-ci-pohrdania/
https://www.demdis.sk/od-zartov-cez-protesty-az-po-nasilie-akymi-ventilmi-zastavit-spiralu-gradujucej-bezmocnosti/
https://www.demdis.sk/od-zartov-cez-protesty-az-po-nasilie-akymi-ventilmi-zastavit-spiralu-gradujucej-bezmocnosti/
https://www.demdis.sk/ake-obcianske-fora-nas-dovedu-k-porozumeniu/
https://www.demdis.sk/naco-diskutovat-ked-mozeme-vladnut/

Metodika

Vykreslovanie nazorovych skupin

DEMDIS softvér vyuziva Statistické metdédy a metddy data-miningu na
vytvorenie tzv. nazorovych skupin. Hlasy vsetkych tcastnikov st spracované
do datovej matice, ktorej chybajice tidaje (hlasy na komentdre od l'udi, ktori
dany komentdr nevideli) si doplnené na zdklade odpovedi ostatnych
ucastnikov.

Na takto upravenej matici je nasledne vykonana analyza hlavnych
komponent (ang. PCA alebo principal component analysis). Ide o metédu
redukcie dimenzie, ktora ndm dovoluje stlac¢it odpovede kazdého =z
ucastnikov do dvojdimenzionilneho bodu takym sposobom, aby bola v
datach zachovana ¢o najvacsia miera informacii.

Ked je kazdy ucastnik reprezentovany prave jednym bodom v 2D ploche,
softvér pouzije Statisticky algoritmus na zhlukovanie znamy pod nazvom k-
means (slov. k-priemerov). Ten automaticky vyhodnoti idedlny pocet
zhlukov pri danej diskusii.

Vysledkom tohoto procesu je niekolko zhlukov (t.j. ndzorovych skupin), s
ktorymi dalej softvér pracuje na vyhodnotenie Lkonsenzualnych ¢i
polarizujucich komentarov. Treba si uvedomit, Ze tento proces je
automaticky a na svoj priebeh nevyuziva ni¢ iné, len ziskané data o
hlasovani jednotlivych tcastnikov.

Prave to ndm umoznuje pracovat s objektivnymi vysledkami pre kazdu
diskusiu, bez moznosti akejkol'vek manualnej ipravy od kuratorov diskusie.
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Vyhodnocovanie konsenzuality komentarov

Po vyhodnoteni nazorovych skupin je hlavnym cielom jednotlivych
diskusii identifikovat konsenzus, a teda tvrdenia, ktoré dosiahli ¢o najvyssiu
podporu vo vSetkych nazorovych skupinach. Nas DEMDIS softvér na to
vyuziva matematicky vzorec, ktory kazdému komentaru priradi isty pocet

bodov.

Komentdre s najvy$§im poctom bodov sd nasledne vyhodnotené ako
najkonsenzualnejsie. Tento pocet bodov je ovplyvneny viacerymi faktormi:

1. Miera konsenzuality: Komentare, ktoré ziskali podobnd mieru podpory
naprie¢ nazorovymi skupinami, dostant vacs$i pocet bodov. Tym padom
budi komentare, ktoré ziskali velkd podporu v skupine A, no vel'mi malo
hlasov od ucastnikov v skupine B, vysoko penalizované.

2. Celkovy pocet hlasov: Toto kritérium je velmi jednoduché; komentare,
ktoré ziskali vacsi pocet hlasov (t.j. vyjadreni ,sdhlasim®), ziskaju vacsi
pocet bodov. Od najkonsenzuilnejsich komentarov ocakidvame vysoku
podporu vo vsetkych skupinach, ¢o znamena velky pocet sihlasov.

3. Miera suhlasu: Posledné kritérium berie do dvahy tzv. mieru suhlasu,
ktora vyjadruje pomer poctu suhlasov vydeleny suctom suhlasov a
nesuhlasov na dany komentar. Tieto hodnoty st nasledne spriemerované pre
vSetky nazorové skupiny a komentirom s vySSou mierou suthlasu bude
pridelenych viac bodov.

Toto kritérium je nastavené tak, aby skupiny s va¢Sim poctom ucastnikov
,neprevalcovali“ ostatné, mensie skupiny svojim vysokym poctom suihlasov.
Kvoli tomu vstupuje miera sihlasu do nasho vzorca pre kazdi nazorovu
skupinu s rovnakou vahou. To zvysSuje férovost pri diskusiach s
nevyvazenym poctom ucastnikov v skupinach. Komentare s najvyssim
poctom bodov su hlavnym zaujmom vysledkov diskusie, pretoze vyjadruju
myslienky a tvrdenia, s ktorymi sa vSetci ucastnici diskusie Co najviac
stotoznili.
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Priloha - Grafy zhodnych nazorov
podporujicich odporticania

1. Hl'adajme vzijomnu tictu a porozumenie.

Som ochotny diskutovat s kymkol'vek, kto je
schopny a ochotny diskutovat slusne.

M Sdhlasilo M MNesihlasilo Preskotilo DEMDIS

Slusné spravanie v akejkol'vek diskusii ma
vyznam a je efektivne bez ohl'adu na to, ako sa
spravaju ostatni.

0% ||
4%
I
/%o
1% | |
5%
W sdhlasilc W NesGhlasilo Preskoéilo DEMDIS

To, ¢o vieme, bude ostatnych zaujimat len
vtedy, ak nam uveria, Ze nam na nich zalezi.

24% 16%
W sdhlasilc W Nesdhlasilo Preskoéilo DEMDIS
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2. Rozlisujme medzi ¢lovekom a jeho nazormi.

Budem respektovat druhych vZdy a stale. Co
vSak nemusim respektovat je ich nazor, s
ktorym sa nestotozZznujem.

Skupina &
-------

Skupina C

B sihlasilo W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS

Nie sme nepriatelia, spravajme sa teda ako

partneri.
N I 12
6%
N I 0%
6%
B sdhlasilc W Mesdhlasilo Preskotilo DEMDIS

3. Neocakavajme za kazdych okolnosti siihlas.

Mali by sme sa zmierit s tym, Ze vo verejnej
diskusii zaznievaju aj nazory, ktoré nam mozu
pripadat hlape.

SHEUpIng A

40% 0%

SEUpIna o

SEUpIng L

M sihlasile W Mesdhlasilo Preskoéilo DEMDIS
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4. Nehl'adajme zlé imysly, radSej doverujme.

r

Mali by sme si viac déverovat, a predpokladat,
Ze ten druhy ma dobré umysly.

M Sohlasilo W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS

Ludia maju casto lepsie umysly, nez
predpokladame.

72% 16% 13%
21%  BPOR
M Sohlasilo W Nesdhlasilo Preskofilo DEMDIS

5. Sustredme sa na spolo¢né vychodiska.

Verim v to, Ze ak si spolu sadneme za stol tak
si dokdZeme porozumiet a aj na mnohom
zhodnut.

47% 38% 15%b
M Sdhlasilo W Nesdhlasilo Preskoéilo DEMDIS

Vsetci tuZime po dobrej a funkénej spolocnosti.

e 4%

3%
Skupina B
M sSdhlasilo W Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS
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6. Nenechavajme sa vyprovokovat.

ti co prehrali vol'by nemozu svoje rady
fanusikov hecovat k agresii a pohfdaniu druhej
strany.

Skupina A

Skupina B

B Sihlasilo W Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS

Nepopierajme, Zze medzi nami su a vzdy budu
rozdiely, ale neberme rozne nazory ako utok.

—Kupina A

e | PN

5%
Skupina B
o1% | |
5%
B sihlasilc W Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS

7. Zacnime so zmenami, ktoré chceme vidiet.

Najlepsie sa nam bude tlacdit na politikov, ak
sami zacheme so zmenami, ktoré chceme okolo
seba vidiet.

SKupIna A

Skupina B

N

6%

B sihlasilc W Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS

NemézZeme sa spoliehat na politikov, Ze sa
zmieria. Je to v nasich rukach.

=Kupina A

Skupina B

oo

6%

B Sdhlasilc W Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS
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8. Vytvarajme priestory na férovu a otvorend diskusiu.

Som ochotny si sadnit za stdél s nazorovymi
oponentmi v moderovanej (facilitovanej)
diskusii.

-------

M Sdhlasilc W Nesihlasilo Preskotilo DEMDIS

Je mozné urobit pozitivhe zmeny v spoloénosti
aj napriek legislativhym prekazkam
zavedenym koaliciou.

—EUpina A

Skupina B

23% 13%

—kKupina (

B sihlasilo B Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS

Potrebujeme féroveé procesy diskusie, ktoré
nam ukazu ¢i je nespokojnost legitimna, alebo
ide len o demagogiu.

78% IRL N 11%
Coane
1%
M Sdhlasilc W Nesihlasilo Preskoéilo DEMDIS
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