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Forum Slovensko je prvé nezavislé obcCianske féorum, ktoré spaja
zivé diskusie 50+ ludi na Slovensku s digitalnymi DEMDIS
diskusiami pre celi verejnost. Cielom féra je zvySovat
medziludski doveru a porozumenie a rozvijat demokratické
inovacie pre 21. storocie. Ako to teda celé dopadlo?




1.1. Odkial prichadzame

Demokracia je diskusia. Na tomto pilieri uz piatym rokom staviame svety férovej a
otvorenej diskusie a rozvijame demokratické inovacie pre 21. storocCie. PocCas tejto cesty
sme zapojili desattisice Iudi do digitdlnych DEMDIS diskusii, organizovali desiatky
workshopov a v krajinach V4 realizovali dve medzinarodné deliberativne féra pre mladez -
Youth Dialogue Forum."

NasSe skusenosti a pozorovania od roku 2021 nam réznymi spésobmi opakovane ukazuiju,
Ze férova a otvorena diskusia je mozna: aj v rozdelovanych spolocnostiach, aj digitalne,
aj nazivo, aj v nazorovo pestrych skupindch a aj na naro¢né spolocenské témy. Ze
potencial toho, ako by sme to spolu vedeli robit este lepsSie a vo va¢som, stéle ani zdaleka
nebol naplneny.

Forum Slovensko je vyvrcholenim nasho doterajsieho usilia. K dnesnému dru je
najambiciéznejSim pokusom o zapojenie mini Slovenska do diskusie, ktora ma zmysel -
znizuje afektivnu polarizaciu, vedie k rozumnym vysledkom a predstavuje novy spésob
zapajania ludi do demokracie.

Proces tohto unikatneho celoslovenského experimentu je za nami. Spolocnymi silami
nasho timu a s podporou partnerov sme dokazali, ze to ide a ma to zmysel. Vysledky su
tu. V tejto zavereCnej sprave opisujeme, €o, preco a ako sme to celé robili.

Sprava, ktoru Citate, je nespochybnitelnym svedectvom toho, Ze aj v krajine s nizkou
medziludskou a institucionalnou déverou a prevladajucou blbou ndladou mozno Uspesne
realizovat metddy deliberativnej a digitalnej demokracie s uchopitelnymi pozitivnymi
vysledkami.

Presvedcte sa o tom sami.

Vitajte vo svete demokratickej diskusie!

' Vysledky z druhého roénika medzinarodného Youth Dialogue Forum pre mladez zo Slovenska, Ceska, Pol'ska a Madarska su
dostupné online na: www.demdis.sk/how-does-misinformation-impact-us-and-what-can-actually-do-about-it-results-of-the-youth-
dialogue-forum-2025



https://www.demdis.sk/how-does-misinformation-impact-us-and-what-can-actually-do-about-it-results-of-the-youth-dialogue-forum-2025/
https://www.demdis.sk/how-does-misinformation-impact-us-and-what-can-actually-do-about-it-results-of-the-youth-dialogue-forum-2025/

1.2. Problém, ktory riesime

Slovensko celi vaznemu rozdelovaniu spolocnosti a stagnujicej demokracii. Expertné
hodnotenia nds umiestiuju na druhu priecku najpolarizovanejsich krajin v Eurépe,? tretina ludi sa
stretla so schvalovanim nasilia voc¢i nazorovym oponentom?® a dve tretiny populacie nedéveruju
kl'dCovym institdciam, ako su parlament a vlada.*

Malo si doverujeme medzi sebou navzajom, malo doverujeme demokratickym institaciam.
Ludia maju pocit, ze nemaju vplyv a medzi politickymi elitami prevlada skepsa voCi
plnohodnotnému zapajaniu obc¢anov do demokratického Zivota. Medzi spolo¢nostou a verejnou
mocou tak zlyhdvaju prirodzené spojky - chybaju déveryhodné, funkéné a viditelné formy
obc¢ianskeho zapojenia. Tocime sa v bludnom kruhu stagnacie a nedovery: voci sebe navzajom,
aj voci instituciam, ktoré rozhoduju o nasich zivotoch a osudoch.

Forum Slovensko je odvaznym pokusom o rozseknutie tohto gordického uzla. Je snahou
preukazat, Ze aj v slovenskej spolo¢nosti je za férovych a otvorenych podmienok slusny dialdg
nie len mozny, ale Ze aj vedie k rozumnym vysledkom, vy$sej medziludskej dévere a vzajomnému
porozumeniu.

Symptomom bludného kruhu nedévery a stagnécie je aj rezervovanost politickych aktérov voci
poskytovaniu prisfubov o zohladneni vysledkov deliberativnhych a participativhych for. Vo
verejnosti zaroven chyba SirSie povedomie o ich potenciali a pozitivhych efektoch. Prvy ro¢nik
féra preto nemal ambiciu priamo sa zapdjat do legislativneho procesu na celostatnej trovni.

Férum posuva zmysel plnohodnotnej ucCasti na deliberacii od normotvorby k depolarizacii
spolo¢nosti, rozvoju medziludskej dbévery a vytvoreniu nespochybnitelného svedectva o
prinosoch novych foriem deliberativnej demokracie. Tak, aby sme spoloc¢nymi silami rozsirovali
novu demokratickl infrastruktiru, zlepsovali podmienky pre budice iteracie obcianskych
zhromazdeni na Slovensku a rozvijali novy instituciondlny vztah medzi ludmi a vykonom

demokratickej moci.
/_\ Nie st spojky

Nie je dopyt \/

2V-DEM Democracy Report 2025 25 Years of Autocratization — Democracy Trumped? https:/www.v-dem.net/documents/60/V-dem-
dr__2025_lowres.pdf

3Polarizacia a antisystém 2025: Slovensko. Dekk institGt 2026, https://www.dekk.institute/polarizacia-a-antisystem-2025-slovensko/
“Trendy (ne)dovery 2026. Dekk institat 2026, https:/www.dekk.institute/wp-content/uploads/2026/05/DEKK-trendy-nedovery-2026-
SK.pdf Standard Eurobarometer 105 - Spring 2026, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3613
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1.3. Ciele Fora Slovensko

3000+ 50+ 1 000 000+
fudi online fudi nazivo dosah

1. Porozumiet Slovensku a vytvorit rozumné odporicania
Digitalne diskusie su nie len podkladom pre zivé forum, ale aj inovativnym
prieskumom. Vysledkom zivého féra su odporucania - dobre mienené rady pre
Slovensko, ktoré ucastnici a ucastniCky povazuju za rozumné navrhy rieseni.

2. Preukazat pozitivny dopad féra na sudrznost a nadej
Chceme ukazat, Ze férova a otvorena diskusia medzi ludmi s rozdielnymi nazormi
za vhodnych podmienok vedie k vyS§Sej dovere, porozumeniu a podpore dialégu na
Slovensku. V zivom, ako aj v online priestore.

3. Rozvijat novu infrastruktiru zapajania ludi do demokracie
Dizajn Féra Slovensko je svetovym unikatom. Jeho Uspesnou realizaciou chceme
vytvorit nespochybnitelné svedectvo toho, ze nové formy zapdjania fudi do
demokracie ma zmysel organizovat a podporovat.




1.4. Nahlad procesu

Férum Slovensko vo svojom dizajne kombinuje overené metddy Zivych deliberacnych fér (ako
napriklad obcianske zhromazdenia ¢i deliberativne prieskumy) a digitdlne DEMDIS diskusie.
Zmyslom hybridného modelu je priniest to najlepsie z oboch svetov - Sirku zapojenia v online
priestore a hibku facilitovanych diskusii nazivo.

Digitadlnymi DEMDIS diskusiami sme zapajali Siroku verejnost do vyberu témy, mapovania
metakonsenzu (Stiepiace linie, ndzorové prieniky a merania dbvery), nastavenia facilitacného
ramca zivého féra a hl'adania podpory pre odporuc¢ania na konci procesu.

Dva vikendy deliberacii nazivo nam zas umoznili ist do hibky - zapojit expertov a expertky do
konzultdcii, vytvorit s U¢astnikmi a UcastniCkami stbor konkrétnych odporucani pre bezpeéné a
odolné Slovensko a sledovat dopad diskusii na medziludsku déveru a porozumenie.

Sucastou procesu je aj komunikacna kampan pocas leta 2026. Jej cielom je oslovit 1 000 000

ludi na Slovensku s vysledkami, spravou a dokumentom, ktory sme natacali pocas dvoch
vikendov.

Proces Fora

Pripra Promo
[ Kampai
Vyber 50+ ludi
Mar Apr Maj Jun

.éep 2025 .Okt .Nov . Dec .Jan 2026 Feb

JuI Aug




2. VYSLEDKY FORA




Uspech Féra Slovensko zélezal do istej
miery od toho, aké Siroké publikum dokazeme
zapojit nielen do jeho zivej Casti, ale aj do
digitalnych  diskusii, ktoré predstavovali
tematicky a obsahovy zaklad zivych deliberacii.

Prvé dve digitalne diskusie sa poctom
ucastnikov a odovzdanych hlasov zaradili na
rekordné prvé miesta v historii digitalnych
DEMDIS diskusii a potvrdili nielen zaujem o
takyto format, ale aj jeho zmysluplnost.

DIGITALNE DISKUSIE ZIVE FORA

4660 ludi online / 51 ludi live
323497 hlasov / JEYKSMSNIE:
510 nazorov / +19 % dovery

71 % podpora/ +16 % porozumenia

+9 % nadeje / 82 % podpora féra
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2.2. KlGdcove zistenia

Stav zdravotnictva, odliv mozgov, rastica chudoba,
spolocenska polarizacia, ochrana zivotného prostredia cCi
bezpecnost Slovenska su najvacsie vyzvy Slovenska, na
ktorych panuje spolocenska zhoda.

Bezpecnost a odolnost Slovenska v ¢asoch kriz a vojen nie
je len otazkou obrany, ale najma toho, ¢i dokazeme pod
tlakom spolupracovat na viacerych spolo¢enskych urovniach.

Vazne a konsenzualne vnimané hrozby Slovenska su najma:
nizka medziludska dévera, nedévera vo verejné institucie,
riziko prirodnych katastrof, geopolitické napatie a umyselné
Sirenie klamstiev.

Podpora rodicov pri zvySovani medialnej gramotnosti deti,
tvorenie dovernych medziludskych vztahov, zotrvanie v
demokratickom jadre EU &i zabranenie zneuzivaniu mandéatov
poslancov boli rieSenia s vysokou podporou.

Forum Slovensko zvysuje studrznost, doveru a porozumenie
v spolocnosti, ¢im predstavuje dalSie rieSenie vyziev s
preukazatele pozitivnym dopadom na ucastnikov zivého féra,
ako aj digitalnych diskusii.

12



2.3. Ktoré problémy Slovensko

najviac trapia a treba o nich hovorit?

Na Slovensku sa prilis malo spolu rozpravame o veciach, ktoré su pre nasu krajinu naozaj délezité.
Otazkou bolo, ktorymi zacat? Verejnost sme zapdjali do vyberu hlavnej témy Féra Slovensko a
pozyvali k spolo¢nému stolu. Témy, ktoré mali podporu jednoznacnej vacsiny v kazdej nazorovej
skupine a spifiali kritérid stanovené pre vyber tém postupili do findlneho vyberu v decembri 2025.

Ciel diskusie
Zistit, aké spolocenské problémy a vyzvy ludia na Slovensku povaZzuju za vazne
a hodné celospolocenskej diskusie, ktorej by sa chceli zicastnit.

197 nazorov 1 800 diskutujucich

103 280 hlasov 411.-4.12.2025

Graf priestorového zobrazenia dvoch nazorovych skupin diskutujucich. PIné vysledky diskusie su dostupné online na:
www.demdis.sk/najvacsie-problemy-slovenska-co-nas-trapi-a-ako-hladat-liek

Do diskusie sa zapdjala demograficky reprezentativna vzorka Slovenského ndrodného panelu a Siroka verejnost zapojend
cez DEMDIS, Dennik Pravda, Dennik N a Dennik SME. Viac v ¢asti Komunikacné kandly a medialni partneri.
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2.3. Ktoré problémy Slovensko najviac trapia
a treba o nich hovorit?

Klticové zistenia
 Ludia na Slovensku nestratili schopnost zhodnut sa na skuto¢nych
a vaznych vyzvach, ktorym nasa krajina cCeli.
Hlavné vnimané vyzvy spocivaju v stave zdravotnictva,
ekonomickej situacii, polarizacii, odchodu mladych ¢i bezpecnosti.
Vysoka miera angazovanosti v digitalnej diskusii potvrdzuje
spolocensku ochotu pomenovat a riesit vazne vyzvy

Top 10 tém
1. Ako zabezpecit dostupné a kvalitné zdravotnictvo?
2.Preco mladi odchadzaju a ¢o by ich tu udrzalo?
3. Ako zvratit su¢asné smerovanie Slovenska k ekonomickym problémom a chudobe?
4. Ako znizovat napaétie, frustraciu a nenavist v slovenskej spoloc¢nosti?
5.0chrana zivotného prostredia
6. Ako vytvorit a udrzat dlhodobu viziu Slovenska?
7.Co robit, aby sme nové veci nielen vyrabali, ale aj vymyslali? (Modernizacia ekonomiky)
8.Preco vzdelavanie nie je na Slovensku prioritou. A ¢o s tym?
9.Aku politiku a akych lidrov chceme, aby Slovensko bolo spokojnou krajinou?

10.Bezpecnost a obrana Slovenska v ¢ase kriz a vojen

— Kopanie zdkopov: posun od ideolégie k ideni

volanie po ideologick



2.4. Co naozaj a vazne ohrozuje

Slovensko?

Mame sa bat? Svet sa okolo ndas meni a odbornici hovoria o polykrize. Buducnost vSak nemusi
byt Cierna, ak sa jej postavime ¢elom. Aj preto bola hlavnou témou Féra Slovensko nasa bezpecnost
a odolnost. Spravme si v tom teda jasno - ¢o vazZne ohrozuje bezpec¢nost na Slovensku?

Ciel diskusie

Hladanie rieSeni vyZaduje pomenovat skutocné hrozby a sustredit sa na priciny,
nie nasledky. Druhd digitdlna diskusia bola zamerand na identifikaciu
najzavaznejsich konsenzualnych hrozieb a vytvorenie pédorysu zivého fora.

151 nazorov 1870 diskutujucich

136 490 hlasov 16.1.-15.2.2026

Graf priestorového zobrazenia dvoch nazorovych skupin diskutujucich. PIné vysledky diskusie s dostupné online na:
www.demdis.sk/viac-ako-vojna-slovensko-ohrozuju-nekompetentnost-korupcia-a-nedovera-2
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2.4. Co naozaj a vazne ohrozuje

Slovensko?

Hlavné Stiepiace linie
» Skupiny od seba odliSovala miera pocitovaného osobného ohrozenia a obav o budicnost.
¢ Vyznamné Stiepenie nastalo pri atribucii zodpovednosti za ohrozenie a problémy krajiny, ktoré
kazda skupina pripisovala niekomu inému - koalicii, opozicii alebo obom stranam.
¢ Skupiny sa nezhodli na vnimani hrozby zo strany Ruska, hrozbu zo strany USA vnimali naproti
tomu v podobnej miere.

Slovensko povazujem za krajinu, kde sa ja a
moji blizki mézeme citit bezpeéne.

Spolu
B Sdhlasilo @ Nesudhlasilo Preskofilo
\ J

Klacové zistenia
¢ Pocit osobnej bezpecnosti koreluje s predstavou o podiele na vykone moci - diskutujuci
podporujuci vliadnu koaliciu deklarovali vyznamne vacsi pocit bezpecnosti a mensie obavy o
buducnost.

Mnozstvo identifikovanych konsenzov naznacuje, ze napriek predstave o ,bublinach” mnohé
problémy vnimame rovnako a dokaZeme ich pomenovat.
Okrem konkrétnych hrozieb sa v diskusii ¢asto objavovali dopisané komentare tematizujuce
hrubnutie verejného diskurzu, aroganciu a netiprimnost.

Myslim, Ze na Slovensku nie je bezpeéné byt
samym sebou.

Spolu

B sdhlasilioc @ Nesihlasile Preskofilo DEMDIS
M A
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2.4.1. Pat hlavnych oblasti vaznych hrozieb

Najdélezitejsim vystupom druhej digitalnej diskusie bol subor zh6éd na tom, ¢o nasu krajinu
najviac ohrozuje. Tie sme tematicky zoskupili a vytvorili 5 nosnych okruhov pre zivé férum.

1. Nizka medziludska dovera a sudrznost

4 ™
Vaznou hrozbou pre Slovensko je vel'mi nizka
dovera medzi I'ud'mi.

Spolu

B sihlasilio M Nesdhlasilo Preskocilo DEMDIS
. /‘

¢ Nebezpecéné pre Slovensko je, Ze nerieSime svoje problémy spolo¢ne (81 % suhlasilo).
» Hrozbou je, Ze sa vo verejnej diskusii udomdacnuju hulvati a agresivni jedinci (88 % suhlasilo).

' ™y
Problém je, ze je Slovensko rozdelené. V
jednote je sila.

Spalu

M sdhizsiio B Mesuhlasile Preskofilo DEMDIS

2. Nedovera vodi instituciam, ktoré rozhoduju o nasich osudoch

' ™
Je vaznou hrozbou ak institucie, na ktorych
sme zavisli, nemaju doveru obcanov.

Spolu

B sihlasilio M NMesdhlasilo Preskoéilo DEMDIS
o S

 Slovensko ohrozuje nezodpovedna politika akychkolvek vlad (81 % suhlasilo).
 Slovensko nema plén naprie¢ politickym spektrom ako sa vyvijat a fluktuacia v tradoch po
kazdych volbach je drasticka (77 % suhlasilo).
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2.4.1. Pat hlavnych oblasti vaznych hrozieb

3. (Ne)Pripravenost na krizy a vojnové hrozby
' ™

Mam obavy z réoznych prirodnych katastrof
(povodne, tornada).

Spolu

B sihlasiio M@ Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS
Y J

¢ Slovensko je ohrozené nezodpovednym spravanim velmoci a spravanim vlastnych obcanov
(82 % suhlasilo).
e Mam obavy z budicnosti ako to dopadne s touto krajinou aj svetom (82 % suhlasilo).

4. VonkajsSie hrozby a geopoliticka situacia

4 ™
Spolupraca s nasimi europskymi partnermi je
kl'GCova pre prosperitu krajiny.

Spolu

B sihlasiic M Nesdhlasilo Presko€ilo DEMDIS
e J

¢ Slovensko ohrozuje kriza Eurdpskej unie a fakt, ze sa na nej podiela aj slovenska politicka
reprezentacia (60 % suhlasilo).

e Velmi rychlo sa méze obnovit madarsky iredentizmus a ¢asovana bomba je aj zanedbana
romska otazka (61 % suhlasilo).

5. Hybridné hrozby a vplyvové operacie
s ™

Za najvacsiu hrozbu povazujem klamstvo - v
akejkol'vej podobe.

Spolu

B sihlasiic M Nesdhlasilo Presko€ilo DEMDIS
e J

e (Hrozba je) imyselné Sirenie nepravd a vymyslov (81 % suhlasilo).
 Slovensko a jeho budicnost ohrozuje obciansky nevzdelana verejnost. Zanedbana obcianska
nduka je pricinou nezodpovednych rozhodnuti voliGov (74 % suhlasilo).

18



2.5. Dobre mienené rady z fora

Bezpecnost a odolnost nie je len otazkou vojenskej obrany. Je primarne otazkou toho, Ci
dokazeme ako spolo¢nost spolupracovat pod tlakom. Prave tento klticovy poznatok, ktory nam
vzisiel z diskusii s verejnostou a odbornikmi tvoril streSny tematicky ramec zivého féra.

o DokaZeme si pomahat, ak v désledku katastrofy stratime pristupu k zakladnym [udskym
potrebam?

o Vieme v krize tahat za jeden povraz, ked cCelime umyselnému rozdelovaniu na socidlnych
médidch?

o Ako sa spolahnut na institucie, ked’ im ned6verujeme?

e Ako spolupracovat s nasimi eurépskymi spojencami v c¢asoch rasticeho geopolitického
napétia?

Cielom Zivého fora bolo vytvorit priestor, v ktorom fudia s réznymi nazormi dokazu na zéklade
expertnych poznatkov formulovat dobre mienené rady pre bezpecné a odolné Slovensko, a
zaroven ukazat, Ze deliberdacia moze posiliovat schopnost spolocnosti spolupracovat aj v
polarizovanom prostredi.

V nasledujucich cCastiach najdete zhrnutie hlavnej otazky kazdej skupiny, kltic¢ovu (pod)oblast,
ktoru si vybrala na konci prvého vikendu a subor dobre mienenych rad, ktoré tvorila druhy vikend
Zivého fora.

Ugastnici a uéastni¢ky Féra na konci druhého vikendu odovzdévali 5 preferenénych hlasov a volitelné 2 negativne hlasy
pre vSetky odporicania. Vysledky tohto hlasovania ndjdete v zatvorkdch. Dobre mienené rady sd pre transparentnost
zaznamenané v originalnych formuldciach bez redakénych dprav.
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2.5.1.

Spolocenska
- stdrznost

Hlavna otazka: Co posilni nasu sudrznost, odolnost a
medziludsku déveru v spolo¢nosti?

Klucova (pod)oblast: Ako zvysit pocit spolupatricnosti a
schopnost spolupracovat cez komunitnt troven?

Dobre mienené rady

1. Slovensko by malo zrealizovat program osvety pre
rodicov a pedagdgov o ich nepripravenosti pomahat detom
a mladym ludom v Uskaliach virtudlneho sveta. (+ 25)

2. Ministerstvo Skolstva by malo znizit byrokraciu pre
ucitelov, aby mali priestor budovat vztahové zruc¢nosti u
deti. (+18)

o Ucitelia nemaju Cas a kapacitu toto riesit.
o Vztahové schopnosti:  komunikdcia, —empatia,
schopnost riesit konflikty.

3. Skoly by mali ur¢it koordinatora $kolskych, rodinnych a
komunitnych aktivit, ktoré by spajali deti, ucitelov a rodicov.
(+18)
o Napriklad cez Skolského psycholéga alebo cez radu
rodicov.
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2.5.2.

Dovera v institucie

Hlavna otazka: Aké podmienky musia vytvarat institlcie,
aby im obcania dokazali déverovat aj v krizach?

Klaéova (pod)oblast: Ako zvysit ddéveru v politické
indtiticie tak, aby sme doverovali, Ze pravidla platia pre
vSetkych?

Dobre mienené rady

1. Obcania ziadaju parlament prijat zdkonnd normu proti
zneuzivaniu mandatov poslancov, aby spolo¢nost viac
doverovala rozhodnutiam NR SR, Co povedie k lepSej
akceptacii aj nepopularnych zakonov prijatych v prospech
celej spoloc¢nosti. (+ 16)

o ZneuZivanie poslaneckych mantatov je napriklad:
porusovanie rokovacieho poriadku, hlasovanie vo veci
konfliktu zdujmov, nezucastriovanie sa na rokovaniach
parlamentnych  vyborov, vulgdrne sprdvanie a
vyjadrovanie, pozivanie alkoholu, necinnost, prijimanie
zdkonov v neprospech opozié¢nych poslancov.

2. Aby bol parlament doveryhodnejsi, je potrebné vyvazené
zastupenie regionov zmenou volebného systému. (+ 17, - 4)
o Pomer zastdpenia v nomindcii by mohol byt napriklad
100 stranickych a 50 nezavislych regiondlnych
kandidatov.

3. Obcania vyzaduju, aby parlament zriadil nezavisly
protikorupény orgdn na odhalovanie, vySetrovanie a
podnecovanie stihania korupcie. (+ 15, - 1)

o Orgdn by mal mat auditné pravomoci, nezavislych
pozorovatelov z EU.

o Ulohou je minimalizovat korupciu podla vzoru CPl 80
krajin.
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2.5.3.

Pripravenost
na krizy

Hlavna otazka: Ako mo6ze Slovensko posilnit schopnost
[udi, komunit a Statu spolupracovat pri krizach?

Klucova (pod)oblast: Ako zvysit spolocensku pripravenost
na urovni komunit bez ohladu na to, aka kriza nas
zastihne?

Dobre mienené rady

1. Clovek by sa mal snazit tvorit viac dévernych
medziludskych vztahov, aby sa budovala odolnejsia
komunita, na ktoru sa vie ¢lovek spolahnut. (+ 18)

2. Jednotlivec v spolo¢nosti by mal formou malych krokov
vytvarat svoje materidlno-technické zabezpecenie. (+ 15)

o Byt zodpovedny vocCi sebe, znamena byt zodpovedny
vocCi spoloc¢nosti.

o Jedinec je najslabsi ¢lanok spolo¢nosti.

o Pripraveny jedinec je mensSia zataZz pre systém a
spolocnost - je schopny poméct systému a
spolocnosti,

o Takyto spdésob je financne menej naro¢ny a
dlhodobo udrzatelny.

3. Doporucujeme parlamentu a vlade, aby spolocnosti
prezentovali stratégie, vizie a kroky veduce k funkCnym
institGciam a odolnému statu. (+ 13)

o Chceme Zit dobry a (s)pokojny Zivot.
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2.54.
Zahranicna

spolupraca

| Hlavna otazka: Na akych principoch ma stat zahranicna
Vizov SKUNY: ZAHt spolupraca malej krajiny v ¢ase kriz?

< Klucova (pod)oblast: Aké su zaujmy Slovenska na tom,
Nt merod B _aik RUSENE berrot. 1 ako rozvijat EU?

o |posn Y
sw;p o’wsn Ppgces ODsiHcAsen SN o
f'im N € & Dobre mienené rady

) éﬂ.'rH{VNEN’E / EMCﬂLENIF 1. Zotrvanie v hodnotovom jadre EU (zakladné demokratické

principy, slobody, préava), jednotnost EU bez triestenia
nazorov na novych témach (silna EU navonok). (+ 20)

heeibysmek omu doplnié

2. Odporuc¢ame zvazit zrusenie prava veta v Eurdpskej rade,
najma v oblastiach zahrani¢nej politiky a bezpecnosti a
nahradit ho hlasovanim kvalifikovanou vacsinou pricom je
mozné vhodne nastavit jej parametre. (+ 25, - 10)
a. V sucCasnosti méze jedind krajina zablokovat
rozhodnutia, ktoré musia byt rychle jednotné a
efektivne. Tento mechanizmus spdsobuje, Ze EU
reaguje pomaly, pb6sobi slabo ako partner v
zahranicnej politike a nedokaze désledne presadzovat
svoje strategické sciele.
b. Prinosy:
= Znizenie rizika vonkajsieho ovplyviovania zo
strany mocnosti mimo EU.

= Posilnenie geopolitickej vdhy EU, ktord by sa
vdaka rychlejsiemu a jednotnejsiemu
rozhodovaniu mohla stat skutoénym globalnym
partnerom.

3. Sankcie a postihy za porusenie demokratickych principov.
(+6,-1)
o Zjednodusit proces odsuhlasenia sankcie (veto v
Rade EU).
o Zefektivnenie a zrychlenie procesu.
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Hlavna otazka: Ako sa ma Slovensko branit manipulacii
bez oslabenia otvorenej diskusie?

Klucova (pod)oblast: Ako zvysit odolnost spolo¢nosti voci
dezinformacidm a poplasnym spravam?

Dobre mienené rady

1. Aby tvorcovia legislativy uzakonili priestor na vyuku
medialnej gramotnosti, tréning psychologickej odolnosti a
prax v technikach odhal'ovania dezinformdcii. (+ 14)

o Zapojenie obcCianskej spoloc¢nosti, skél a krajskych
uradov.

2. V spolupraci so §tatmi EU tvorit regulacie socialnych
sieti v oblasti deanonymizacie a osobnej zodpovednosti.
Vytvorit regulacny rdmec na urovni Stat + experti
technologickych firiem + implementacia na socidlnych

sietach. (+ 12 - 3)

3. Za spolupréace ERG, EU a SR vytvorit $tatny institat na
kontrolu a ktory by
dohliadal legislativy a vyvracal by
dezinforméacie na sociadlnych sietach a médiach a robil

regulaciu medialneho priestoruy,
na dodrZiavanie

osvety, strategicku preventivnu komunikaciu a banoval
potrebné Ucty. (+ 8, - 2)
o Cielom je kvalitnejsi medialny priestor s vyssou
mierou déveryhodnoti,
spolahlivého fact-checkingu.

transparentnosti a

ERG = European regulators group, dnes
BEREC (Body of European Regulators for
Electronic Communications).
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2.6. Co spravit pre to, aby sme sa

na Slovensku citili bezpecnejsie?

Tretina udi na Slovensku sa tu neciti bezpeéne. Co robit pre to, aby toto &islo nestupalo, ale
naopak kleslo? Tretia digitalna diskusia hladala rieSenia pre zvySenie bezpecnosti Slovenska.

Ciel diskusie
Ziskavat SirSiu spolo¢ensku podporu pre vytvorené odporucania na Zivom foére a
rosirit subor rieseni, ktoré zvysia bezpec¢nost a odolnost Slovenska v krizach.

162 nazorov 990 diskutujucich

83 727 hlasov 12.5.- 18.6.2026

Graf priestorového zobrazenia dvoch ndzorovych skupin diskutujucich. Plné vysledky diskusie st dostupné online na:
www.themis.demdis.sk/conversations/6d15f8a6-cbe9-452f-bf3e-4b5442842241/external_report?language=sk
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2.6. Co spravit pre to, aby sme sa na Slovensku

citili bezpecnejsie?

Stiepiace linie

Podobne ako v prvej digitalnej diskusii - hlavna deliaca linia medzi skupinami spocivala v
otazke spokojnosti s aktualnym vykonom moci a deklarovanej dovere k podporovatelom sucasnej
vlady. Z odporucani navrhnutych férom sa ako najmenej konsenzualne ukazali tie, ktoré suviseli s
dobrovolnym obmedzenim prava veta v EU a snahou Slovenska o udrzanie nazorovej jednoty v
Eurépskej unii, pripadne so zapojenim EU do reguldcie socialnych sieti.

i ™

Nedoverujem nikomu, kto podporuje tato viadu

Skupina A

8%

Skupina B

72% 12%

M sihlasiio B Nesdhlasilo Preskotilo DEMDIS
W A

Nové navrhy rieSeni so Sirokou zhodou

o Zdakaz alkoholu v parlamente (95% suhlasilo).

e Myslim si Ze v parlamente je prili$ vela poslancov, va¢ésinu ani nepozname , a poberaju prilis
vysoky plat pre ni¢ za ni¢ (87% suhlasilo).

e Ucast na parlamentnych vyboroch by mala byt pre poslancov nutna. Poslanci beri plat za
nejaku pracu a mali by ju vykonavat (89% suhlasi).

¢ Aby mladi ludia neodchadzali z dedin do miest alebo do zahranicia, slovenské obce potrebuju
modernizaciu (85% suhlasilo).

Aby mladi 'udia neodchadzali z dedin do miest
alebo do zahranicia, slovenské obce potrebuju

modernizaciu.
Spolu
B sihlasilo M@ Nesuhlasilo Preskofilo DEMDIS
N v
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2.6. Co spravit pre to, aby sme sa na Slovensku

citili bezpecnejsie?

Podpora Podpora

Dobre mienené rady pre Slovensko e v live

Ministerstvo skolstva by malo zniZit byrokraciu pre ucitelov, aby mali
priestor budovat vztahové zrucnosti u deti.

18

Kazdy by sa mal snazit tvorit viac dévernych medziludskych vztahov, aby sa
budovala odolnejsia komunita, na ktoru sa vie ¢lovek v pripade krizy
spolahnut.

Slovensko by malo zrealizovat program osvety pre rodicov a pedagégov o
ich nepripravenosti pomahat detom a mladym lud'om v tskaliach
virtualneho sveta.

Parlament by mal zriadit nezavisly protikorup¢ny organ na odhalovanie,
vySetrovanie a podnecovanie stihania korupcie.

Tvorcovia legislativy by mali uzakonit priestor na vyuku medialnej
gramotnosti, tréning psychologickej odolnosti a prax v technikach
odhal'ovania dezinformacii.

Pre pripad krizy by mal kazdy jednotlivec v spolo¢nosti formou malych
krokov vytvarat svoje materialno-technické zabezpecenie.

Spoloc¢nost by lepsie prijala aj nepopularne zakony, ak by parlament prijal 799 16
zakonnu normu proti zneuzivaniu mandatov poslancov. °
Skoly by mali ur&it koordinatora $kolskych, rodinnych a komunitnych aktivit, 5
. SR . 76% 18
ktoré by spajali deti, uCitel'ov a rodicov.
Slovensko by malo zotrvat v hodnotovom jadre EU a mat s fiou zhodné o
3 ) o . 74%
zakladné demokratické principy, slobody a prava.
Aby bol parlament déveryhodnejsi, je potrebné vyvazené zastupenie regionov -
72% 13

zmenou volebného systému.

Slovensko by malo v spolupréci so $tatmi EU tvorit regulacie socialnych sieti .
. o ) : 72% 9
v oblasti deanonymizacie a osobnej zodpovednosti.

Slovensko by sa v EU malo snazit o zjednodus$enie (procesu) 71% 5
odsuhlasovania sankcii za porusenie demokratickych principov. °

Slovensko by malo prispievat k jednotnosti EU bez triestenia ndzorov na 66%
novych témach. °

Za spoluprace ERG, EU a SR by mal vznikn(t institdt na reguléciu medidlneho
priestoru. Dohliadal na dodrziavanie zdkonov, vyvracal by dezinfo a robil 65% 6
osvety, strategicku preventivnu komunikdaciu a banoval potrebné ucty.

Slovensko by malo podporovat zruSenie prava veta v Europskej rade, najma

v oblastiach zahranicnej politiky a bezpecnosti a nahradit ho hlasovanim 55% 15
kvalifikovanou vacésinou.
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3. DOPAD FORA

/11

Vysledky fora nam ukazali, ze aj v demograficky
pestrej skupine je mozZné rozpravat sa o
vaznych hrozbach, ktorym Slovensko celi a
dospiet k rozumnym vysledkom.




3.1. Metodolagia vyskumu

Aky malo Férum Slovensko dopad na déveru, porozumenie a podporu dialdgu v ucastnictve?
Predstavuje forum jednu z kltcovych odpovedi, ako zvySovat sudrznost spolo¢nosti, rozvijat
férovy dialdg a vytvarat nové vztahy medzi ob¢anmi a institiciami?

Na zodpovedanie tychto otdzok a naplnenie druhého hlavného ciela féra sme vytvorili sibor 12
vyrokov, ktoré boli meratelnymi ukazovatelmi dopadu na diskutujucich - online aj nazivo. Subor
tychto tvrdeni bol stucastou kazdej digitdlnej diskusie ako aj vstupnych a vystupnych dotaznikov
na zaciatku a konci zivych for.

12 Sledovanych vyrokov

Medziludska dovera

Q6: VSeobecne povedané, vacésine ludi sa da doverovat.

Q1: Na Slovensku by sme si mohli viac déverovat aj napriek rozdielnym
nazorom.

Q12: Na Slovensku je skor vynimkou, ked' sa déd ludom naozaj doverovat.

Porozumenie druhych nazorovych skupin (outgroup legitimacy)
Q2: Aj ludia, s ktorymi nesuhlasim, vacsinou konaju z dobrych umyslov.

Q3: Aj ked maju iny nazor, verim, ze vacsina ludi to s krajinou mysli dobre.
Q11: Ludi s inymi ndzormi ¢asto vébec nechapem a ani sa to neda.

Podpora férovej a otvorenej diskusie

Q8: Diskusie ako tato mozu Slovensku poméct pohnut sa vpred.

Q9: Aj medzi l'udmi s odliSnymi ndzormi sa da néjst spolo¢na rec.

Q10: Verim, Ze o vacsSine tém sa dokdazeme otvorene a férovo porozpravat.

Viera v fudské dobro a spravodlivost
Q7: Verim v ludské dobro.

Q4: Ludia na Slovensku si vo vacsine pripadov pomahaju, ked' je to potrebné.
Q5: Vacésina ludi sa sprava férovo, ak maju tu moznost.
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3.1. Dopad zivych diskusii

Analyza merani dopadu zivého féra ukazuje Statisticky vyznamny pozitivny narast v 9 z 12
tvrdeni. Zber dat prebehol na zaciatku prvého vikendu a na konci druhého vikendu. Medzi
ucastnikmi narastla vSeobecna medziludska dévera o 19.4 %, neddévera klesla o 18 %. Férum
malo pozitivny dopad aj na outgroup legitimacy — porozumenie ludi s inymi nazormi (+ 16.3 %).
Prisudzovanie zlych umyslov ludom s inymi nazormi kleslo 0 11 %.

cev e

Pred férom
@ Rozhodne suhlasim ' Skér suhlasim Neviem @ Skérnesuhlasim @ Rozhodne nesthlasim

+19.4%

8 7 Narast

Dovery
Po fére

-18%

@ Rozhodne suhlasim " Skér suhlasim Neviem () Skérnesthlasim @ Rozhodne nesuthlasim
Pokles

Nedo6very
7 1

Po fére zaroven vyznamne narastla viera v schopnost férovo a otvorene sa rozpravat napriek
rozdielom (+ 18.5 %). Znaéne narastlo aj vnimanie takychto diskusnych forméatov ako nastroja,
ktory pomaha Slovensku posuvat sa vpred (+ 16.3 %).

Q8: Diskusie ako tato mézu Slovensku pomdct pohniit sa vpred

Pred férom

@ Rozhodne sthlasim  ( Skér suhlasim Neviem () Skérnesthlasim @ Rozhodne nesuhlasim

-

* +17.1%
Narast
Po fére .
Rozhodnej
@ Rozhodne suhlasim " Skér suhlasim Neviem () Skérnesthlasim @ Rozhodne nesuthlasim
Podpory

~

Férum tak vytvorilo nespochybnitelné svedectvo toho, ze deliberativne diskusie vedu nielen k
rozumnym rieSeniam, ale maju aj vyznamny dopad na zvySovanie dovery, porozumenia a podpory
férového a otvoreného dialégu.

N= 53 vstupnych dotaznikov, N= 57 vystupnych dotaznikov.
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3.2. Dopad digitalnych diskusii

Klucovy ciel v zvySovani dovery, porozumenia a podpory pre férovy a otvoreny dialég sa
premietal aj do merania vplyvu Féra Slovensko na ucastnikov digitalnych diskusii.
73 % ucastnikov poslednej digitalnej diskusie si mysli, Ze
Jdiskusie ako tato mézu Slovensku poméct pohnut sa vpred”.

Analyza 12 sledovanych vyrokov odhalila Statisticky vyznamné zlepsenie v 6 vyrokoch
tykajucich sa dévery, spravodlivosti a dialogu:

e Viera v ludsku spravodlivost a férovost (Q5: +15 %).

¢ Vnimany zmysel v dialégu napriek odliSnostiam (Q9: +11 %).

e Tlzba po vy$Sej miere dovery (Q1: +9 %).

¢ Viera v [udské dobro (Q7: +9 %).

* VsSeobecna medziludska dévera (Q6: +7 %).

e Viera v ochotu pomahat (Q4: +7 %).

Tieto posuny presahuju beznu statisticki odchylku a naznacuju, ze digitalne diskusie prispeli k

miernemu znizeniu polarizacie medzi Gcastnikmi. Limit Statistickej odchylky (5 %) prekrocil o 7
percentualnych bodov vyrok ,vSeobecne povedané, vacsine ludi sa da déverovat”.

Q5: Vacsina ludi sa sprava férovo, ak maju ti moznost.
Q9: Aj medzi ludmi s odliSnymi ndzormi sa da najst spolo¢na re¢
Q7: Verim v ludské dobro.

@ Q1: Na Slovensku by sme si mohli viac doéverovat aj napriek rozdielnym nazorom.

90%

80% —* +9%
70%
60%
50%
40%
1. DIGIDIS (Nov 2025) 2. DIGIDIS (Jan 2026) 3. DIGIDIS (Jdn 2026)

Pre zniZenie externych vplyvov na merania dopadu v tejto oblasti sme posuny a trendy analyzovali len zo subsetu dat
ucastnikov Slovenského narodného panela ako demograficky reprezentativnej vzorky.
(1.DIGIDIS n=1093; 2.DIGIDIS n=995; 3.DIGIDIS n=833)
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3.3. Dopad digitalnych diskusii

Merania zamerané na sledovanie vnimania nazorovych oponentov ako legitimnej sucasti
spolocnosti zaznamenali stabilnd podporu so zmenami na drovni Statistickej odchylky.

Q6: Véeobecne povedané, vacsine ludi sa da doverovat.
Q1: Na Slovensku by sme si mohli viac doverovat aj napriek rozdielnym nazorom.

@ Q12: Na Slovensku je skor vynimkou, ked sa da l'udom naozaj déverovat
90%

80%

70%

60%

50%

40%
’ 1. DIGIDIS (Nov 2025) 2. DIGIDIS (Jan 2026) 3. DIGIDIS (Jun 2026)

Limity a dalSie kroky

Hoci su tieto zistenia slubné, absencia kontrolnej skupiny znamena, Ze tieto posuny prirodzene
nemdzeme jednoznacne pripisat vyluéne samotnému féru. Ulohu mohli zohrat aj vonkajsie
spolocCenské faktory, alebo ramcovanie diskusnych tém.

Buduci vyskum by vyzadoval zapojenie kontrolnej vzorky ludi, ktori sa diskusii nezucastnili,
vytvorit podmienky pre Studie dlhodobého dopadu a skiimat vplyv ramcovania tém na sledované
metriky.

Digitalne diskusie nielenze splnili svoje obsahové ciele, ale zaznamenali aj meratelny, pozitivny
vplyv na kluCové ukazovatele dovery, porozumenia a depolarizacie. To naznacuje, Zze
Strukturovana digitalna diskusia je hodnotnym nastrojom na posilhovanie socialnej sudrznosti, ¢o
si vyzaduje dalsi vyskum a podporu.
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4. METODY FORA

Forum Slovensko sme dizajnovali ako prvé
hybridné celostatne deliberativhe férum. V tejto
Casti spravy popisujeme hlavni podstatu a ucel
jednotlivych  procesnych  casti. Klucovym
elementom procesu bola kombinacia digitalnych
DEMDIS diskusii so zivymi deliberaciami. Tak, aby
sme vyuzili to najlepsSie z oboch svetov prepajali
mini verejnost s maxi verejnostou.




4.1.Digitalne DEMDIS diskusie

Digitalne DEMDIS diskusie su unikatnou metdodou zapdjania ludi do férovej a otvorenej
vymeny nazorov. UCastnici hlasuju za nazory a pridavaju vlastné postrehy k téme. Vdaka
pokrocilej Statistickej analyze sa automaticky vytvaraju nazorové skupiny, mapuju Stiepiace linie a
identifikuje konsenzus.

Digitalne diskusie cez nas softvér Themis mali pat
hlavnych vzajomne sa podporujucich ucelov:

Diskutufibe 3 mysli, Be..

najvéidie zlo na svete si politické strany

1. Zmysluplne zapojit verejnost a reprezentativnu
vzorku Slovenského narodného panela do troch
diskusii:

a. Prva diskusia zap4jala verejnost do procesu
vyberu hlavnej témy féra.

b. Druha diskusia mapovala vazne hrozby

ol Siblasim WP Nesdhlasim P Presiotit

Chifba v diskusil vt nézor? Zadajte ho do politka niztie.(D

Slovenska, na ktorych sa zhodneme a vytvorila Sy S - ,
R J .. , Wad hlas 8 podital Niflie vidite automatické roxdelenis d2astnikov v ndzorowgich
podorys pre 5 skupin na zivom fére. skl
c. Tretia diskusia sledovala popularizaciu
vytvorenych odporucani, hladanie ich podpory v A

Sirokej verejnosti a rozsirenie suboru rieseni.

2. Identifikovat spolo¢ensky metakonsenzus na
hlavhych témach féra - hlavné Stiepiace linie a
konsenzualne vychodiska pre dalSie Casti. ¢

3. Rozsirit komunikacné kanaly pre nabor
Ucastnikov - po hlasovani za 20 nazorov prisla
vyzva na registraciu do lotérie pre zivé féra.

4. Sledovat trendy doévery, porozumenia a :’I':n";':“::;:m‘;"’ il :
podpory dialégu na pddoryse suboru 12 vyrokov, bt |
ktoré sa opakovali v kazdej z troch diskusii. p=——

DEMDIS

5. Popularizovat Férum Slovensko cez aktivnu
participaciu  Sirokej verejnosti, ktord sme
oslovovali v spolupraci s medidlnymi partnermi
(Dennik Pravda, Dennik N, Dennik SME), vlastnymi
komunika¢nymi kanalmi a cez Slovensky narodny
panel.

Rozhranie digtialnej DEMDIS diskusie.
Medotika na: www.demdis.sk/metodika/

Digitalne diskusie Féra Slovensko boli kl'i¢ovym nastrojom, ktory skaluje zmysluplnu participaciu
mimo Styroch stien zZivého féra, obohacuje tému Sirokou paletou nazorov a zvySuje angazovanost
ucastnikov pocas celého procesu.
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4.2. Komunikacné kanaly

Ugastnici a ucastnicky digitalnych DEMDIS diskusii sa zapéjali priamo cez ¢lanky na strankach
medialnych partnerov, Slovensky narodny panel v spolupraci s prieskumnou agentirou NMS
Market resarch a cez standardné komunikacné kanaly DEMDIS (web, newsletter a spozorované
reklamy na sociélnych sietach).

Pravda SM
DEMDIS NS HE

Podiel diskutujucich z jednotlivych kanalov

@ Slovensky narodny panel ¢ DEMDIS @ Dennik Pravda @ Dennik N

(& Dennik SME

2,000

1,500

1,000

500

1 DIGIDIS (nov 2025) 2 DIGIDIS (jan 2026) 3 DIGIDIS (méj 2026)

Vsetky ¢lanky a diskusie su dostupné online na nasich autorskych profiloch.
DEMDIS: www.demdis.sk/diskusie

Dennik Pravda: www.pravda.sk/autor/271-demdis

Dennik N: www.dennikn.sk/autor/demdis

Dennik SME: www.sme.sk/autor/michal-horsky
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4.3. Vyber temy

Férum Slovensko sme organizovali zdola hore, ¢o prinasalo flexibilitu, ale zaroven aj
zodpovednost - voci verejnosti a Ucastnikom. Viacfazovym kriteridlnym hodnotenim sme
zohladnovali hlas verejnosti, potencial strategického dopadu, zaujem komunity priatelov a
priateliek féra a expertné posudenie vhodnosti tém pre dany format.

Zhrnutie hodnoteni jednotlivych faz: Vysledky jednotlivych fdz neukazali jednu jednoznacéne
dominantnu tému, ale skupinu niekolkych velmi silnych tematickych okruhov s tesnym bodovym
rozdielom.

V januari 2026 bola preto Organizacnym vyborom jednomyselne prijata findlna formulacia hlavnej
témy: Ako ma vyzerat bezpecné a odolné Slovensko v case kriz a vojnovych hrozieb?
Organizacny vybor pristupil k rozhodnutiu, ktoré resSpektuje vysledky procesu a zaroven
zabezpecuje metodicku kvalitu a zvladnutelnost deliberativneho féra.

Ako zabezpecit dostupné a 8 241
kvalitné zdravotnictvo? 8.4 3.7 )

Preco mladi odchadzaju a ¢o by 8.1 6.1 5 7.67 26.87
ich tu udrzalo ) ) ) ’

Ako zvratit siGasné smerovanie
3 Slovenska k ekonomickym problémom 7.9 7.7 3 6.67 25.27
a chudobe? (Riesenia chudoby)

4 Ako ,zn.iivaat' napétie: frustrféciu a 7.0 5.7 9 7.67 30.27
nenavist v slovenskej spolo¢nosti?

5 Ochrana Zivotného prostredia 7.8 5.8 2 5.83 21.43

6 Ako vytvorit a udrzat dlhodobu 7.7 9.4 10 5.83 32.93

viziu Slovenska

Co robit, aby sme nové veci nielen
7 vyrabali, ale aj vymyslali? 7.7 6.6 1 5 20.3
(Modernizacia ekonomiky)

g  Hrecovzdelavanieniejena 7.4 6.9 7 6.67 27.97
Slovensku prioritou. A ¢o s tym?

Aku politiku a akych lidrov
9 chceme, aby Slovensko bolo 7.4 4 6 5 22.4
spokojnou krajinou?

Bezpecnost a obrana Slovenska v

- . . 7.4 6.9 8 9 31.3
Case kriz a vojen

10

Podrobny popis procesu vyberu témy ndjdete na nasich strdnkach na:_https.//www.demdis.sk/proces-vyberu-temy-fora-
slovensko/. Celé rozhodnutie s odévodnenim vyberu témy na: https://www.demdis.sk/rozhodnutie-o-teme-fora-slovensko/
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4.4. Nabor, lotéria a demografia

ucastnikov zivéeho fora

Cielom vyberu 60 ucastnikov a ti¢astnicok Zivych fér bolo vytvorit mini Slovensko - vyvazenu
vzorku uUcastnikov, ktord by adekvatne reprezentovala demografické zlozenie obyvatelstva
Slovenska. Vyber kombinoval ndhodnost spolu s demografickymi kritériami: pohlavie, vek,
najvy$sie dosiahnuté vzdelanie, regién a urbanita. Ucastnicka lotéria bola losovana z 215 platnych
prihlasok. Losovanych bolo 60 ludi metédou nazyvanou raking, pripadne iterativne proporcionalne
vazenie (iterative proportional fitting). Losovanie prebehlo v 2 kolach. V tretom kroku sme
individualne pozvali 10 ucastnikov a ucastnicok na miesta, ktoré sa na poslednu chvilu uvolnili.

s v

Prvého vikendu sa pre dalSie odrieknuté ucasti na poslednu chvilu zuac¢astnilo 53 udi, druhého 51.

Vekové rozlozenie Pohlavie
18-30 1 Muzi 28
30-45 5
‘ ‘ Zeny
45-60 14
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20 25 30

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie
Vysokoskolské

Uplné stredné (s maturitou) _
VysSie odborné
Stredné odborné (bez maturity) .
Zakladné 1
0 5 10 15 20 25

Kraj realneho pobytu

Bratislavsky ‘ ‘ ‘ ‘ 9
Trnavsky [ e
Zilinsky | | 5 |
Banskobystricky [y
PreSovsky ‘ ‘ 5 ‘
Kosicky [ 7,
Nitriansky ‘ 6
Trenéiansky —
Mimo SK 2
0 2 4 6 8 10

Losovanie prebehlo 28. februdra 2026. Pritomni boli ¢lenovia organizacného vyboru Michal Horsky, Tereza Richtdrikova, Laura Freierova a
ddtovy analytik Ondrej Gutten, ktory proces technicky realizoval. Vysledok losovania dostatocne replikuje demograficku sStruktdru vo
vsetkych kategéridch s vynimkou kategdrie Zakladné vzdelanie, kde sa nepodarilo ziskat dostatoény pocet prihldsenych. Zaznam s
podrobnym popisom metddy vyberu dostupny online na: www.demdis.sk/vyber-ucastnikov-fora-slovensko

Vyobrazenie grafov s N = 53 (i¢astnikov/-Ciek.
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4.5. Podstata a ciele zivého fora

Dva vikendy Zivého féra mali za ciel ist do hibky témy a vytvorit stbor odportéani — dobre
mienenych rad pre bezpecné a odolné Slovensko. Sekundarnym cielom bolo sledovat a merat
vplyv férovej a otvorenej diskusie na doveru, porozumenie a podporu dialégu v Uc¢astnictve.

Ugastnici a Ggastnicky féra boli na zaklade ich preferencii a demografickej rozmanitosti rozdeleni
do piatich tematickych skupin: 1. Spolocenska sudrznost, 2. Dévera v instittcie, 3. Pripravenost na
krizy, 4. Zahrani¢nopolitickd spolupraca a 5. Odolnost voc¢i hybridnym hrozbam.

Foérum pozostavalo zo Standardnych faz deliberativnych for ako napr. ob&ianskych zhromazdeni:
1. Vzdelavacia, 2. Konzultacn4g, 3. Deliberativna, 4. Rozhodovacia.

Prvy vikend (marec 2026)

Ciele
1.Zoznamit sa a vytvorit vztahy medzi Gc¢astnikmi.
2.Zvysit poznanie v danych tematickych oblastiach prostrednictvom kratkych prednasok a
konzultacii s expertami a expertkami.
3.N4jst zhodu na kltcovej (pood)oblasti v kazdej tematickej skupine, v ramci ktorej druhy vikend
vytvarali odporucania.

Vystupom kazdej skupiny bola jedna klucova (pod)oblast témy, v ramci ktorej vytvarala druhy
vikend odporucania.

Druhy vikend (april 2026)

Ciele
1.Zhrnutie a zodpovedanie otvorenych otazok z prvého vikendu.
2.Vytvorenie dvoch az troch odporucani za kazdu tematicku skupinu.
3.Mapovanie podpory odporucani makkym hlasovanim.
4.Zaverecna reflexia procesu zivych for a otvorenie diskusie o dalSich krokoch.

Vystupom bolo 15 odporucani - dobre mienenych rad pre bezpecné a odolné Slovensko.




5. VYHODNOTENIE

Uspesny projekt vyzaduje nielen vyhodnotenie
vysledkov, ale aj kontrolu priebehu a spatnua
vazbu od ucastnikov fora. V procese evaluacie
sme sa ich preto pytali na to, ako vnimali
facilitaciu, ale aj kvalitu diskusie a deliberacie Ci
celkovi vnimanu prospesnost féra.




5.1. Hodnotenie kvality procesu

Procesné Casti evaluacie tvorili otazky s vyberom jednej moznosti, otazky s vyberom viacerych
moznosti a otvorené otazky. NizSie najdete vyber z niektorych hodnotiacich kritérii.

Ako celkovo hodnotite zivé diskusie Do akej miery podla vas vysledky prace vo
Féra Slovensko (prvy aj druhy vikend)? vasej skupine odrazali Sirku nazorov v
skupine?
Neutralne
6% 14
12
Skor dobre
22% 10
8
6
4
Velmi dobre 2
72%
0
3 6 7 8 9 10
Zmenil sa v priebehu Féra vas pohlad na Do akej miery podla vas ostatni ucastnici
preberané problémy? reSpektovali vas postoj aj v pripade, ze s vami
nesuhlasili?
nie, nedozvedel som sa
ni¢ nové a moj pohlad
sa nezmenil . A . .
6.7% ano, moj pohlad zmenilo
stretnutie s ostatnymi 20
ucastnikmi
23.3%
15
nie, vypocul som si Priemer: 8,65
ostatnych ucastnikov, ale
moj pohlad sa nezmenil
35%
10
ano, moj pohlad sa
zmenil pod dojmom toho,
¢o povedali experti 5
18.3%
nie, ziskal som viac
informécii od expertov,
formichod spartn ey | | |
nezmenil 1 4 5 6 7 8 9 10

16.7%

V pripade dvoch hodnoteni s hodnotou 9 méZeme predpokladat, Ze na strane ucastnikov doslo k obrateniu evaluacnej
stupnice, na ktorej 1 znamenalo ,Uplne neutradlni” a 10 znamenalo ,velmi neobjektivni a zaujati.” Dvaja Ucastnici, ktori
zvolili hodnotu 9, totiZ do volného pola na slovné hodnotenie vykonu facilitatora napisali hodnotenia ,boli objektivni” a ,pri
otdzke na ich nazor boli striktne profi a neuviedli svoje preferencie”.

N= 517 vystupnych dotaznikov z celkového poctu 57 ucastnikov/-Ciek druhého vikendu.
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5.2. Hodnotenie podpory fora

Myslite, Ze ste dostali v porovnani s
ostatnymi dostatocny priestor vyjadrit
svoje postoje?
ano, ale niektori
Ucastnici nedostali

rovnaku prilezitost
12%

ano, vsetci sme mali
dostatoc¢nu prilezitost
vyjadrit sa
86%

Zucastnili by ste sa podobného féra (na
ind tému) znova?

Pravdepodobne nie

) 3.9%
Ano, za urcitych podmienok
17.6%

Povazujete vysledky diskusii a dobre
mienené rady za rozumné rieSenia?

Skor nie
3.9%

Neviem
11.8%

Rozhodne édno
37.3%

Skor dano
47.1%

Myslite si, ze by bolo uzitocné, aby sa
podobné fora diali na Slovensku
Castejsie?

Bez odpovede
2%

Ano, na
Ugastnik zvolil obe celozlr%\ce;r;skej
‘‘‘‘‘‘ moznosti "ano" 431%
. naraz
- 431%
Ano, bez vyhrad
78.4% Ano, na lokélnej drovni

1.8%

N= 51 vystupnych dotaznikov z celkového poctu 51 ucastnikov/-Ciek druhého vikendu
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Forum Slovensko zacalo ako experiment a
skoncilo ako silné svedectvo toho, ze aj v
rozdelovanej spolocnosti je mozné viest férovu
a otvorenu diskusiu, ktora prinasa rozumné
vysledky a zvysuje sudrznost v spolocnosti.



Prvé digitalne diskusie nam ukazali, Ze sme nestratili rozliSovaciu schopnost a dokazeme
pomenovat skutocné vyzvy, ktorym nasa krajina ¢eli. Témy zo sudka tzv. ,kultdrnych vojen” nie len,
Zze nenasli podporu, ale ani neboli nastolené zo strany verejnosti. V diskusii dominovali
problematiky zdravotnictva, ekonomiky, odlivu mozgov, polarizacie i bezpecnosti.

Otvoreny viacfazovy vyber témy zdola hore nas priviedol ku hlavnej téme bezpecnosti a odolnosti
Slovenska v ¢asoch kriz a vojen. Medzi hlavné hrozby, na ktorych vaznosti panuje spolocensky
konsenzus, patri nizka sudrznost spolocnosti, nedévera voci institicidam, umyselné Sirenie
klamstiev, prirodné katastrofy a nezodpovedné spravanie velmoci.

Otazka bezpecnosti a odolnosti Slovenska je primarne otazkou spoluprace pod tlakom. A to na
vSetkych spolocenskych urovniach - od jednotlivca, cez komunitu a $tat, az po zahrani¢nu politiku.

Zivé foéra nam priniesli sibor rozumnych, dobre mienenych rad pre bezpeéné a odolné
Slovensko, ktory presiel testom verejnosti. Medzi kliCové oblasti rieSeni patri rozvijanie
dévernych medziludskych vztahov, znizovanie korupcie, vytvaranie materidlnych rezerv v
domacnostiach, zvySovanie medidlnej gramotnosti a odolnosti vocCi vplyvovym operaciam na
internete, ¢i aktivne pdsobenie Slovenska v demokratickom jadre EU.

Forum Slovensko nemalo ambiciu menit legislativu. Napriek tomu malo zmysel. Vdaka aktivnej
UCasti verejnosti a podpore partnerov predstavovalo funkény nastroj na zvySovanie dbvery a
sudrznosti, znizovanie afektivnej polarizacie a vytvaranie rieSeni realnych problémov Slovenska.

Zivé fora sa preukazatelne premietli do vy$Sej medziludskej dovery (+19.4 %), porozumenia ludi
s inymi ndzormi (+16.3 %), ¢i podpory takychto for, ktoré posuvaju Slovensko vpred (+16.3 %).

Pozitivna skisenost a dopad nezostal len medzi Styrmi stenami Zivého féra. Jeho vplyv sa
premietol aj do Statisticky vyznamného narastu viery vo férové spravanie ludi za vhodnych
podmienok (+15 %), ako aj schopnost nachddzat spoloc¢nu re¢ napriek odliSnostiam (+11 %).

Pozitivny trend v tychto metrikach je slubny a to aj s reSpektovanim limitov badania bez kontrolnej
vzorky. Otazna nie je az tak jeho existencia, ale presna miera intenzity a trvacnost tohto efektu.

Vysledky a dopad Fora Slovensko na plnej Ciare predcili nase ocakavania. Veci, ktoré sme
skromne tusili, sa potvrdili. Dnes je na stole unikatne svedectvo toho, Zze sa to d4a. Ze férovy a
otvoreny dialég je mozny, ze vedie k rozumnym vysledkom a ze spdja. Da sa to online aj nazivo, aj
na vecné aj kontroverzné témy, aj v pestrej vzorke napriecC regionmi a generaciami.

Neexistuju ziadni neangazovani obcania, len zle nadizajnované fora. Prvy rocnik féra priniesol
dalsi dokaz funkcnosti diskusie za vhodnych podmienok. Délezité je vnimat ludi ako partnerov pri

stole, viac pocuvat, nez kricat a GUprimne sa snazit posunut Slovensko dopredu. Vtedy to ide.

Dakujeme vSetkym, ktori sa zapojili a sprevadzali nas na tejto neuveritelnej ceste. Pokracujeme.

43



DEMDIS

2026

Friedrich
Ebert®
Stiftung

Spolufinancovany ////nqdc'lcia ////.M PACT

Eurépskou uni :
urépskou Uniou pontis LAB



	SPRÁVA O VÝSLEDKOCH A DOPADE
	Fórum Slovensko
	Správa o výsledkoch a dopade

	Poďakovanie
	Obsah
	1. ÚVOD
	1.1. Odkiaľ prichádzame
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	Málo si dôverujeme medzi sebou navzájom, málo dôverujeme demokratickým inštitúciám. Ľudia majú pocit, že nemajú vplyv a medzi politickými elitami prevláda skepsa voči plnohodnotnému zapájaniu občanov do demokratického života. Medzi spoločnosťou a verejnou mocou tak zlyhávajú prirodzené spojky - chýbajú dôveryhodné, funkčné a viditeľné formy občianskeho zapojenia. Točíme sa v bludnom kruhu stagnácie a nedôvery: voči sebe navzájom, aj voči inštitúciám, ktoré rozhodujú o našich životoch a osudoch.
	Fórum Slovensko je odvážnym pokusom o rozseknutie tohto gordického uzla. Je snahou preukázať, že aj v slovenskej spoločnosti je za férových a otvorených podmienok slušný dialóg nie len možný, ale že aj vedie k rozumným výsledkom, vyššej medziľudskej dôvere a vzájomnému porozumeniu.
	Symptómom bludného kruhu nedôvery a stagnácie je aj rezervovanosť politických aktérov voči poskytovaniu prísľubov o zohľadnení výsledkov deliberatívnych a participatívnych fór. Vo verejnosti zároveň chýba širšie povedomie o ich potenciáli a pozitívnych efektoch. Prvý ročník fóra preto nemal ambíciu priamo sa zapájať do legislatívneho procesu na celoštátnej úrovni.
	Fórum posúva zmysel plnohodnotnej účasti na deliberácii od normotvorby k depolarizácii spoločnosti, rozvoju medziľudskej dôvery a vytvoreniu nespochybniteľného svedectva o prínosoch nových foriem deliberatívnej demokracie. Tak, aby sme spoločnými silami rozširovali novú demokratickú infraštruktúru, zlepšovali podmienky pre budúce iterácie občianskych zhromaždení na Slovensku a rozvíjali nový inštitucionálny vzťah medzi ľuďmi a výkonom demokratickej moci.
	Nie sú spojky
	Nie je dopyt

	1.3. Ciele Fóra Slovensko
	3000+  ľudí online
	50+  ľudí naživo
	1 000 000+ dosah

	1.4. Náhľad procesu
	Fórum Slovensko vo svojom dizajne kombinuje overené metódy živých deliberačných fór (ako napríklad občianske zhromaždenia či deliberatívne prieskumy) a digitálne DEMDIS diskusie. Zmyslom hybridného modelu je priniesť to najlepšie z oboch svetov - šírku zapojenia v online priestore a hĺbku facilitovaných diskusií naživo.
	Digitálnymi DEMDIS diskusiami sme zapájali širokú verejnosť do výberu témy, mapovania metakonsenzu (štiepiace línie, názorové prieniky a merania dôvery), nastavenia facilitačného rámca živého fóra a hľadania podpory pre odporúčania na konci procesu.
	Dva víkendy deliberácii naživo nám zas umožnili ísť do hĺbky - zapojiť expertov a expertky do konzultácii, vytvoriť s účastníkmi a účastníčkami súbor konkrétnych odporúčaní pre bezpečné a odolné Slovensko a sledovať dopad diskusií na medziľudskú dôveru a porozumenie.
	Súčasťou procesu je aj komunikačná kampaň počas leta 2026. Jej cieľom je osloviť 1 000 000 ľudí na Slovensku s výsledkami, správou a dokumentom, ktorý sme natáčali počas dvoch víkendov.
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	2. VÝSLEDKY FÓRA
	2.1. Fórum v číslach
	DIGITÁLNE DISKUSIE
	ŽIVÉ FÓRA
	4660 ľudí online
	51 ľudí live
	323 497 hlasov
	94 %  Spokojnosť
	510  názorov
	+19 % dôvery
	71 % podpora
	+16 % porozumenia
	+9 % nádeje
	82 % podpora fóra

	2.2. Kľúčové zistenia
	2.3. Ktoré problémy Slovensko najviac trápia a treba o nich hovoriť?
	Na Slovensku sa príliš málo spolu rozprávame o veciach, ktoré sú pre našu krajinu naozaj dôležité. Otázkou bolo, ktorými začať? Verejnosť sme zapájali do výberu hlavnej témy Fóra Slovensko a pozývali k spoločnému stolu. Témy, ktoré mali podporu jednoznačnej väčšiny v každej názorovej skupine a spĺňali kritériá stanovené pre výber tém postúpili do finálneho výberu v decembri 2025.
	Cieľ diskusie Zistiť, aké spoločenské problémy a výzvy ľudia na Slovensku považujú za vážne   a hodné celospoločenskej diskusie, ktorej by sa chceli zúčastniť.
	197 názorov
	1 800 diskutujúcich
	103 280 hlasov
	4.11. - 4.12. 2025


	2.3. Ktoré problémy Slovensko najviac trápia  a treba o nich hovoriť?
	Kľúčové zistenia
	Ľudia na Slovensku nestratili schopnosť zhodnúť sa na skutočných a vážnych výzvach, ktorým naša krajina čelí.
	Hlavné vnímané výzvy spočívajú v stave zdravotníctva, ekonomickej situácii, polarizácii, odchodu mladých či bezpečnosti.
	Vysoká miera angažovanosti v digitálnej diskusii potvrdzuje spoločenskú ochotu pomenovať a riešiť vážne výzvy

	Top 10 tém
	2.4. Čo naozaj a vážne ohrozuje Slovensko?
	2.4. Čo naozaj a vážne ohrozuje Slovensko?
	2.4.1. Päť hlavných oblastí vážnych hrozieb
	2.4.1. Päť hlavných oblastí vážnych hrozieb

	2.5. Dobre mienené rady z fóra
	Bezpečnosť a odolnosť nie je len otázkou vojenskej obrany. Je primárne otázkou toho, či dokážeme ako spoločnosť spolupracovať pod tlakom. Práve tento kľúčový poznatok, ktorý nám vzišiel z diskusií s verejnosťou a odborníkmi tvoril strešný tematický rámec živého fóra.
	Dokážeme si pomáhať, ak v dôsledku katastrofy stratíme prístupu k základným ľudským potrebám?
	Vieme v kríze ťahať za jeden povraz, keď čelíme úmyselnému rozdeľovaniu na sociálnych médiách?
	Ako sa spoľahnúť na inštitúcie, keď im nedôverujeme?
	Ako spolupracovať s našimi európskymi spojencami v časoch rastúceho geopolitického napätia?
	Cieľom živého fóra bolo vytvoriť priestor, v ktorom ľudia s rôznymi názormi dokážu na základe expertných poznatkov formulovať dobre mienené rady pre bezpečné a odolné Slovensko, a zároveň ukázať, že deliberácia môže posilňovať schopnosť spoločnosti spolupracovať aj v polarizovanom prostredí.
	V následujúcich častiach nájdete zhrnutie hlavnej otázky každej skupiny, kľúčovú (pod)oblasť, ktorú si vybrala na konci prvého víkendu a súbor dobre mienených rád, ktoré tvorila druhý víkend živého fóra.
	2.5.1.
	Spoločenská
	súdržnosť
	2.5.2.
	Dôvera v inštitúcie
	2.5.3.
	Pripravenosť
	na krízy
	2.5.4.
	Zahraničná
	spolupráca
	2.5.5.
	Odolnosť
	voči hybridným
	hrozbám
	2.6. Čo spraviť pre to, aby sme sa na Slovensku cítili bezpečnejšie?
	2.6. Čo spraviť pre to, aby sme sa na Slovensku cítili bezpečnejšie?
	2.6. Čo spraviť pre to, aby sme sa na Slovensku cítili bezpečnejšie?

	3. DOPAD FÓRA
	3.1. Metodológia výskumu
	12 Sledovaných výrokov
	Medziľudská dôvera Q6: Všeobecne povedané, väčšine ľudí sa dá dôverovať. Q1: Na Slovensku by sme si mohli viac dôverovať aj napriek rozdielnym názorom. Q12: Na Slovensku je skôr výnimkou, keď sa dá ľuďom naozaj dôverovať.
	Porozumenie druhých názorových skupín (outgroup legitimacy) Q2: Aj ľudia, s ktorými nesúhlasím, väčšinou konajú z dobrých úmyslov. Q3: Aj keď majú iný názor, verím, že väčšina ľudí to s krajinou myslí dobre. Q11: Ľudí s inými názormi často vôbec nechápem a ani sa to nedá.
	Podpora férovej a otvorenej diskusie Q8: Diskusie ako táto môžu Slovensku pomôcť pohnúť sa vpred. Q9: Aj medzi ľuďmi s odlišnými názormi sa dá nájsť spoločná reč. Q10: Verím, že o väčšine tém sa dokážeme otvorene a férovo porozprávať.
	Viera v ľudské dobro a spravodlivosť Q7: Verím v ľudské dobro. Q4: Ľudia na Slovensku si vo väčšine prípadov pomáhajú, keď je to potrebné. Q5: Väčšina ľudí sa správa férovo, ak majú tú možnosť.


	3.1. Dopad živých diskusií
	Analýza meraní dopadu živého fóra ukazuje štatisticky významný pozitívny nárast v 9 z 12 tvrdení. Zber dát prebehol na začiatku prvého víkendu a na konci druhého víkendu. Medzi účastníkmi narástla všeobecná medziľudská dôvera o 19.4 %, nedôvera klesla o 18 %. Fórum malo pozitívny dopad aj na outgroup legitimacy – porozumenie ľudí s inými názormi (+ 16.3 %). Prisudzovanie zlých úmyslov ľuďom s inými názormi kleslo o 11 %.
	Q6: Všeobecne povedané, väčšine ľudí sa dá dôverovať
	+ 19.4%  Nárast Dôvery
	- 18%  Pokles  Nedôvery
	Po fóre zároveň významne narástla viera v schopnosť férovo a otvorene sa rozprávať napriek rozdielom (+ 18.5 %). Značne narástlo aj vnímanie takýchto diskusných formátov ako nástroja, ktorý pomáha Slovensku posúvať sa vpred (+ 16.3 %).
	Q8: Diskusie ako táto môžu Slovensku pomôcť pohnúť sa vpred

	+ 17.1%  Nárast Rozhodnej Podpory
	Fórum tak vytvorilo nespochybniteľné svedectvo toho, že deliberatívne diskusie vedú nielen k rozumným riešeniam, ale majú aj významný dopad na zvyšovanie dôvery, porozumenia a podpory férového a otvoreného dialógu.


	3.2. Dopad digitálnych diskusii
	Kľúčový cieľ v zvyšovaní dôvery, porozumenia a podpory pre férový a otvorený dialóg sa premietal aj do merania vplyvu Fóra Slovensko na účastníkov digitálnych diskusií.
	73 % účastníkov poslednej digitálnej diskusie si myslí, že  „diskusie ako táto môžu Slovensku pomôcť pohnúť sa vpred”.
	Analýza 12 sledovaných výrokov odhalila štatisticky významné zlepšenie v 6 výrokoch týkajúcich sa dôvery, spravodlivosti a dialógu:
	Viera v ľudskú spravodlivosť a férovosť (Q5: +15 %).
	Vnímaný zmysel v dialógu napriek odlišnostiam (Q9: +11 %).
	Túžba po vyššej miere dôvery (Q1: +9 %).
	Viera v ľudské dobro (Q7: +9 %).
	Všeobecná medziľudská dôvera (Q6: +7 %).
	Viera v ochotu pomáhať (Q4: +7 %).
	Tieto posuny presahujú bežnú štatistickú odchýlku a naznačujú, že digitálne diskusie prispeli k miernemu zníženiu polarizácie medzi účastníkmi. Limit štatistickej odchylky (5 %) prekročil o 7 percentuálnych bodov výrok „všeobecne povedané, väčšine ľudí sa dá dôverovať”.
	+11 %
	+9 %
	+9 %
	+15 %

	3.3. Dopad digitálnych diskusii
	+5 %
	+1 %
	+7 %
	Limity a ďalšie kroky

	4. METÓDY FÓRA
	4.1.Digitálne DEMDIS diskusie
	Digitálne DEMDIS diskusie sú unikátnou metódou zapájania ľudí do férovej a otvorenej výmeny názorov. Účastníci hlasujú za názory a pridávajú vlastné postrehy k téme. Vďaka pokročilej štatistickej analýze sa automaticky vytvárajú názorové skupiny, mapujú štiepiace línie a identifikuje konsenzus.
	Digitálne diskusie cez náš softvér Themis mali päť hlavných vzájomne sa podporujúcich účelov:
	1. Zmysluplne zapojiť verejnosť a reprezentatívnu vzorku Slovenského národného panela do troch diskusií:     a. Prvá diskusia zapájala verejnosť do procesu výberu hlavnej témy fóra.   b. Druhá diskusia mapovala vážne hrozby Slovenska, na ktorých sa zhodneme a vytvorila pôdorys pre 5 skupín na živom fóre.   c. Tretia diskusia sledovala popularizáciu vytvorených odporúčaní, hľadanie ich podpory v širokej verejnosti a rozšírenie súboru riešení.
	2. Identifikovať spoločenský metakonsenzus na hlavných témach fóra - hlavné štiepiace línie a konsenzuálne východiská pre ďalšie časti.
	3. Rozšíriť komunikačné kanály pre nábor účastníkov - po hlasovaní za 20 názorov prišla výzva na registráciu do lotérie pre živé fóra.
	4. Sledovať trendy dôvery, porozumenia a podpory dialógu na pôdoryse súboru 12 výrokov, ktoré sa opakovali v každej z troch diskusií.
	5. Popularizovať Fórum Slovensko cez aktívnu participáciu širokej verejnosti, ktorú sme oslovovali v spolupráci s mediálnymi partnermi (Denník Pravda, Denník N, Denník SME), vlastnými komunikačnými kanálmi a cez Slovenský národný panel.
	Digitálne diskusie Fóra Slovensko boli kľúčovým nástrojom, ktorý škáluje zmysluplnú participáciu mimo štyroch stien živého fóra, obohacuje tému širokou paletou názorov a zvyšuje angažovanosť účastníkov počas celého procesu.

	4.2. Komunikačné kanály
	Účastníci a účastníčky digitálnych DEMDIS diskusií sa zapájali priamo cez články na stránkach mediálnych partnerov, Slovenský národný panel v spolupráci s prieskumnou agentúrou NMS Market resarch a cez štandardné komunikačné kanály DEMDIS (web, newsletter a spozorované reklamy na sociálnych sieťach).
	Podiel diskutujúcich z jednotlivých kanálov

	4.3. Výber témy
	Fórum Slovensko sme organizovali zdola hore, čo prinášalo flexibilitu, ale zároveň aj zodpovednosť – voči verejnosti a účastníkom. Viacfázovým kriteriálnym hodnotením sme zohľadňovali hlas verejnosti, potenciál strategického dopadu, záujem komunity priateľov a priateliek fóra a expertné posúdenie vhodnosti tém pre daný formát.
	Zhrnutie hodnotení jednotlivých fáz: Výsledky jednotlivých fáz neukázali jednu jednoznačne dominantnú tému, ale skupinu niekoľkých veľmi silných tematických okruhov s tesným bodovým rozdielom.
	V januári 2026 bola preto Organizačným výborom jednomyseľne prijatá finálna formulácia hlavnej témy: Ako má vyzerať bezpečné a odolné Slovensko v čase kríz a vojnových hrozieb? Organizačný výbor pristúpil k rozhodnutiu, ktoré rešpektuje výsledky procesu a zároveň zabezpečuje metodickú kvalitu a zvládnuteľnosť deliberatívneho fóra.

	4.4. Nábor, lotéria a demografia účastníkov živého fóra
	Cieľom výberu 60 účastníkov a účastníčok živých fór bolo vytvoriť mini Slovensko – vyváženú vzorku účastníkov, ktorá by adekvátne reprezentovala demografické zloženie obyvateľstva Slovenska. Výber kombinoval náhodnosť spolu s demografickými kritériami: pohlavie, vek, najvyššie dosiahnuté vzdelanie, región a urbanita. Účastnícka lotéria bola losovaná z 215 platných prihlášok. Losovaných bolo 60 ľudí metódou nazývanou raking, prípadne iteratívne proporcionálne váženie (iterative proportional fitting). Losovanie prebehlo v 2 kolách. V treťom kroku sme individuálne pozvali 10 účastníkov a účastníčok na miesta, ktoré sa na poslednú chvíľu uvoľnili. Prvého víkendu sa pre ďalšie odrieknuté účasti na poslednú chvíľu zúčastnilo 53 ľudí, druhého 51.
	Vekové rozloženie
	Pohlavie
	Najvyššie dosiahnuté vzdelanie
	Kraj reálneho pobytu

	4.5. Podstata a ciele živého fóra
	Prvý víkend (marec 2026)
	Ciele

	Druhý víkend (apríl 2026)
	Ciele


	5. VYHODNOTENIE
	5.1. Hodnotenie kvality procesu
	Procesné časti evaluácie tvorili otázky s výberom jednej možnosti, otázky s výberom viacerých možností a otvorené otázky. Nižšie nájdete výber z niektorých hodnotiacich kritérií.
	Ako celkovo hodnotíte živé diskusie  Fóra Slovensko (prvý aj druhý víkend)?
	Do akej miery podľa vás výsledky práce vo vašej skupine odrážali šírku názorov v skupine?
	Zmenil sa v priebehu Fóra váš pohľad na preberané problémy?
	Do akej miery podľa vás ostatní účastníci rešpektovali váš postoj aj v prípade, že s vami nesúhlasili?
	Priemer: 8,65

	5.2. Hodnotenie podpory fóra
	Myslíte, že ste dostali v porovnaní s ostatnými dostatočný priestor vyjadriť svoje postoje?
	Považujete výsledky diskusií a dobre mienené rady za rozumné riešenia?
	Myslíte si, že by bolo užitočné, aby sa podobné fóra diali na Slovensku častejšie?
	Zúčastnili by ste sa podobného fóra (na inú tému) znova?

	6. ZÁVER
	8. Záver
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